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ΙΙίατει νοοδμεν.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 30 Сентября 1914 года.
Цензоръ Протоіерей Петръ Ѳомині,



С о г п а с о в а н і е  е в а н г е л ь с к и ^ ъ  с к а з а н ій  о  

в о с к р е с е н і и  ^ С р и с т о в о м ъ .

Намъ приходилось читать различныя попытки выяснить 
взаимное согласіе евангелистовъ касательно явленія воскрес- 
шаго Господа Своимъ ученикамъ и ученицамъ. Нѣкоторыя изъ 
этихъ попытокъ, напр. доктора Пясковскаго (въ 90-хъ годахъ 
Христ. Чтенія), почти удовлетворяли насъ, но тѣмъ досаднѣе 
было замѣчать въ нихъ отсутствіе того главнаго положенія, 
которое быстро осваиваетъ читателя св. Библіи съ согласо- 
ванностыо событій, изложенныхъ въ четырехъ евангеліяхъ; 
это-то положеніе или тезист- давно просится у  насъ изъ 
подъ пера, но полное отсутствіе досуга препятствовало 
намъ предложить до сего дня свои соображенія по данному 
предмету.

Однако прежде, чѣмъ предложить послѣднія, скажемъ, 
что самымъ неправдоподобнымъ пріемомъ согласованія яв- 
ляется наиболѣе принятый, въ силу котораго выходитъ, 
будто св. Марія Магдалина, послѣ того, какъ ее съ другою 
Маріей встрѣтилъ воскресшій Господь и со словомъ: ра- 
дуйтеоь, дозболилъ обнять свои стопы,— потомъ опять яв- 
ляется плачуіцею у  гроба и не узнаетъ явившагося Хри- 
ста, принимая Вго за виноградаря, а потомъ, когда узнаетъ 
Его, то лолучаетъ воспрещеніе къ  Нему прикасаться.

Такое расположеніе событій уже ни съ чѣмъ не сооб- 
разно и попытки усвоить его читателямъ сводятся къ жал- 
кимъ натяжкамъ и сложнымъ, но совсѣмъ не убѣдитель- 
ьымъ вымысламъ.

Я вленія Господа мироносицамъ во всѣхъ четырехъ 
евангеліяхъ описываются не одинаково, т. е. берутся раз- 
ные моменты этихъ (неоднократныхъ) явленій. Но то, что 
всего болѣе затрудняетъ толкователей, это согласованіе
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вышеприведешшхъ повѣствованій Матѳея и Іоанна. Ясно, 
что Господь явился Маріи Магдалинѣ дважды, однажды 
наединѣ, а другой разъ вмѣстѣ съ другою Маріей, но какъ 
одно явленіе относится къ другому, вотъ что затрудняетъ 
толкователей.

ІІоложеніе (тезисъ), которымъ мы обѣщали разрѣш ить 
этотъ вопросъ, выражается, или, какъ говорятъ въ акаде- 
ыіяхъ, формулируется,—такъ:. Евангелистъ Матѳей говоритъ 
объ иешествіи двухъ Марій ко гробу Господню, уоюе знав- 
гішхъ, что Онъ воскресъ т ъ  мертвыхъ. To, что описы- 
ваетъ этотъ еваигелистъ, произошло уже послѣ описан- 
наго св. Іоанномъ явленія Господа Маріи Магдалинѣ, при- 
нявшей было Его за виноградаря; она затѣмъ еообщила о 
семъ Апостоламъ „яко видѣ Господа и сія рече ей", сооб- 
щила конечно о томъ же и другои Маріи, и вотъ обѣ Ма- 
ріи идутъ ко гробу—зачѣмъ? не для помазанія Господня 
тѣла (ибо знаютъ, что оно воскресло), не съ ароматами, a 
идутъ, чтобы „посмотрѣть гробъ", зная, что онъ уже—йустой, 
но что въ немъ хранятся погребальныя пелены Господа. 
Навѣрно не онѣ однѣ и не два Апостола только пошли удо- 
стовѣриться въ томъ, что повѣдала Марія Магдалина, a по- 
томъ и другія мироносицы, но и всѣ Христовы послѣдова- 
тели, узнавшіе о событіи („одиннадцать и всѣ прочіе“ Л ук. 
24, 9 ср. 24, -24); евангелистъ же с.ообщаетъ о двухъ Ма- 
ріяхъ дотому, что онѣ удостоились новаго явленія Ангела, 
а затѣмъ и самого Господа.

Чѣмъ же, кромѣ выраженія: „посмотрѣть гробъ“, можно 
подтвердить нашу увѣренность въ томъ, что Матѳей повѣ- 
ствуетъ о томъ, что произошло уже послѣ яв*ленія Христа 
Маріи Магдалинѣ, сообщеннаго у  Іоанна?

Во первыхъ, или точнѣе—во вторыхъ тѣмъ, что Іоаннъ 
повѣствуетъ о происшѳдшемъ, „еще сущей тьмѣ", а  Мат- 
ѳей о томъ, что было „на разсвѣтѣ перваго дня недѣли" Ч·

') Нѣсколько лѣгь мнѣ пришлось читать, не іпомню чью статью 
по сѳму прѳдмѳту, гдѣ автор^ настаиваетъ на томъ, будто выраженіе 
слав. тѳкста „свитающи во ѳдину отъ субботъ“ оздачаетъ нѳ раз- 
свѣтъ, а только приближѳніѳ пёрваго дня послѣ субботы, т. ѳ. что 
Господь воскрѳсъ и даже двумъ Маріямъ явился въ субботу вѳчѳ- 
ромъ,, вопреди прямому свидѣтѳльству Марка „воскресъ Іисуоъ за- 
утра въ первую субботу“. Авторъ сноситъ зтотъ стихъ Лук. 23, 54 ѵбѣ 

! же пятокъ и  суббота свит аш “, Правда, въ обоихъ случаяхъ употрѳб-
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Въ третьихъ, обратимъ вниманіе на отношеніе мироно- 
сицъ къ  словамъ Ангела и самого Спасителя. У Іоанна Ма- 
рія является настолько неподготовленной къ сознателыюму 
усвоенію событія, что дринимаетъ Христа за виноградаря, у 
Марка слова Ангела приводятъ мироносицъ въ такой ужасъ, 
что онѣ „никому же ничтоже рѣш а, бояхубося"; Лука пишетъ 
о томъ же: „и когда онѣ были въ страхѣ и наклоиили лица 
къ  землѣ“.

. · ·

Напротивъ, явленіе Ангела, отшсанное. св. Матѳеемъ, 
встрѣчаетъ мироносицъ уже болѣе подготовленными огь ви- 
дѣнію, ибо хотя небожитель и ободряетъ ихъ словами: „не 
бойтесь“, но онѣ настолько владѣютъ собою, что онъ гово- 
ритъ имъ далѣе: „подойдите, посмотрите мѣсто, гдѣ лежалъ 
Господь“, т. е. предлагаетъ имъ исполнить то, зачѣмъ 
онѣ приш ли. („видѣти гробъ")· У  Марка мироносицы (не 
эти двѣ, а другія) „никому же ничтоже рѣша, бияхубося", a 
Матѳей повѣствуегь о двухъ Маріяхъ, что онѣ" со страхомъ 
(конечно страхъ неизбѣженъ при всякомъ чудесномъ видѣ- 
ніи) и радостію великою побѣжали возвѣстить ученикамъ 
Его“. Магдалина, выполняя это ловелѣніе, уже вторично 
(впервые она получила его отъ самого Гоепода по четвер- 
тому евангелію), а также и другая Марія, знавшая отъ 
первой о бывшемъ ей явленіи Воскресшаго, теперь уже 
вполнѣ сознательно относятся ко второму явленію Спаси- 
теля. Откуда это видно?

Отвѣтъ на такой вопроръ является четвертымъ доводомъ

ляетоя тоть же греч. глаголъ ігАошыгѵ, но ясно, что онъ употреб- 
ляется нѳ въ одинаковомъ смыслѣ. Вѣдь Лука говоритъ о погребе- 
ніи тѣла Господня, совершившемся въ пятницу до наетупленія суб- 
ботняго покоя (ср. Іоан. 19, 42. Лук. 23, 56), а между тѣмъ авторъ 
ѳдвали рѣшится утверждать, что двѣ Маріи пошли на гробъ до ка- 
лендарнаго наступлѳнія воекреснаго дня, т. е. до окончанія суббот- 
няго покоя. Ясно, что это слово—свиташе (ёта<ршгАсѵ) у Луки озна- 
чало нѳ атмосферичѳское, не свѣтовоѳ состояніе дня (разсвѣта),—какъ 
у Матѳея, а праздничное (субъективное) ожиданіе—предчувствова- 
лась, предвкушалась суббота, но нѳ субботній разевѣгь, а при- 
ближѳніе праздничныхъ субботнихъ сутокъ, которыя начинаются 
съ захода, а ыѳ съ восхода солнца, около 6 часовъ вечера. Такъ( 
у  насъ въ началѣ вѳликаго поета поютъ, что ' сіяетъ заря Воскре- 
сѳнія, разумѣется не какъ атмосферическоѳ явленіе, не какъ приз- 
накъ скораго восхода солнца, а какъ радоетноѳ чувство, предваряю· 
щее святую ночь Воскресенія за 48 сутокъ.
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въ пользу нашего заявленія о томъ, что обѣ жены пош ли 
смотрѣть гробъ, уже зная о воскресеніи Христовомъ, a  
равно и объясненіемъ тому, почему Господъ тогда не допу- 
етилъ Марію Магдалину прикоснуться къ  Себѣ, а теперь 
разрѣшилъ сіе обѣимъ Маріямъ.

0  первомъ событіи Октоихъ говоритъ такъ: „но яко 
жена немощная еще земная мудрствуетъ, тѣмъ же отсы- 
лается не прикасатися Христу“ (9 ев. стихира). Что это 
значитъ? Конечно тутъ не можетъ быть рѣчи о попыткѣ 
какого либо страстнаго прикосновенія, нѣтъ!—Просто совер- 
шенная неожиданность видѣть оплаканнаго Учителя живымъ 
охватила дущ у Маріи такою непосредственною радостію, 
что она раньше чѣмъ подумать о таинственномъ воскресеніи, 
о Божествѣ Его, просто предалась восторженной радости, 
какъ о дорогомъ человѣкѣ, избѣгшемъ смертной"оласности, и 
забывъ, что она женщина, хотѣла обнять Учителя и обло- 
бызать Того, Кого почитала мертвымъ и украденнымъ въ  
предшествующія мгновенія. Господь напоминаетъ ей о не- 
умѣстности такого выраженія, хотя бы и совершенно чиетой 
любви, предлагая затѣмъ въ тотъ же вечеръ своимъ, еще 
сомнѣвавшимся, ученикамъ мужескаго пола осязать Его 
раны.—йное было отношеніе Господа къ поклоненію той-же 
Маріи Магдалины и другой Маріи чрезъ часъ или два послѣ 
Своего перваго явленія. Здѣсь обѣ Маріи уже знали, что 
Господь является вѣрующимъ, какъ побѣдитель смерти и 
ада, какъ восходящій къ Небесному Отцу въ вѣчное царство 
и властно посылающій апостоловъ на лроповѣдь и на по- 
бѣдоносную борьбу съ міромъ. Теперь обѣ жены, встрѣтивъ 
Его, говОрящаго имъ: „радуйтесь", уже не „земная мудрству- 
ютъ“, а йоклойяются Ему, какъ живой святынѣ, какъ Сыну 
Божію и цотому Онъ не препятствуетъ едѣлать то, что онѣ 
сдѣлали: „онѣ же ястеся за нозѣ Его и поклонистеся Ему 
(Матѳ. 28, 9).—Ты согласюіъ Матѳея съ Іоанномгь, скажетъ по- 
жалуй читатель, но какъ ты согласишь ихъ съ двумя прочими 
евангедистами? Куда ііомѣстишь пришествіе Магдалины на 
гробъ съ ароматамй, въ сопровожденщ другихъ ж енъ 
мироносецъ, поименованныхъ у  Марка и Луки?

Главная мысль нашего -отвѣта< будетъ такая. Марія 
Магдалина съ ароматами вовсе и не приходила на гробъ 
Господень, а приходйли съ арЬматамиидругія женьг,'послѣ
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перваго явленія Христа Маріи, а можетъ быть даже послѣ 
второго, но не знавш ія еще о Воскресеніи Христовомъ. По- 
вѣствованіе Іоанна говоритъ о томъ, что было „еще сущ ей 
тьмѣ", а повѣствованіе Матѳея отмѣчаетъ событіе о бывшемъ 
„весьма рано при восходѣ солнца" (возсіявшу солнцу—такъ 
II въ греческомъ), а Л ука—о томъ, что было „оченьрано".— 
Эти два выраженія не настолько оиредѣленныя, чтобы ста- 
вить ихъ ранѣе или позже времени, обозначеннаго въ 
первомъ евангеліи, но во всякомъ случаѣ здѣсь рѣчь идетъ 
о женахъ, явивш ихся на гробъ совершенно неподготовлен- 
ными к ъ  проповѣди воскресенія, и нѣтъ никакой нужды 
настаивать на томъ, что среди нихъ была Марія Магдалина: 
напротивъ, эти два евангелиста даютъ полную возможность 
принять противоположную мысль, а именно ту, что Магда- 
лины среди нихъ не было. Оба евангелиста раздѣляютъ три 
событія: а) покупку (Маркъ) или же предварительную за- 
готовку (Лука) ароматовъ, б) пришествіе женъ ко гробу и 
бесѣду съ Ангелоыъ (Маркъ) или Ангелами (Лука) и в) воз- 
вѣщеніе апостоламъ. Начнемъ съ послѣдняго момеита. He 
нужно думать, будто по Марку испуганныя женщины такъ 
и вовсе не повѣдали о видѣніи Ангела и не исполняли его 
порученія кь апостоламъ; Маркъ только отмѣчаетъ, что онѣ 
не могли этого сразу сдѣлать и что Апостолы узнали о семъ 
прежде всего отъ Маріи Магдалины, которой Господь „явился 
сперва“. Видите, Маркъ самъ выдѣляетъ ее изъ ряда про- 
чихъ мироносицъ и слѣдовательно упоминаетъ о событіи, 
ие связанномъ съ прияесеніемъ ароматовъ. Но вѣдь Марія 
Магдалина по М арку участвовала и въ этомъ принесеніи? 
Вовсе нѣтъ. Онъ говоритъ только объ ея участіи въ покупкѣ 
мира (16, 1) и перечисляетъ по именамъ участницъ покупки, 
которыя лроисходили по прошествіи еубботы, т. е. по нашему 
европейскому счету—въ субботу вечеромъ, послѣ ш естя ча- 
совъ, а у ілла Магдалина на гробъ еще сущей тьмѣ безъ 
ароматовъ, лрочія же женщины понесли ароматы „лри 
восходѣ солнца“. Господь же явился не всѣмъ, а только 
„Маріи М агдалинѣ“, которая, слѣдовательно, и по Марку была 
не вмѣстѣ съ ними (16, 9).

Если Маркъ, опредѣленно поименовавъ тѣхъ женъ, ко- 
торыя взирали на погребеніе Господне и тѣхъ, которыя по- 
купали ароматы, не повторяетъ именованіи, говоря о при-
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несеніи мироносицами ароматовъ ко гробу: то Л ука не на- 
зываегь именъ ни заготовщицъ ароматовъ, ни принесш ихъ 
оные на гробъ Господень, но упоминаетъ, что составъ тѣхъ 
и другихъ былъ не одинаісовъ („вмѣстѣ съ ними нѣкоторыя 
другія“)· Очевидно, нѣкоторыя изъ нихъ обращались с і  аро- 

. матами еще въ пятокъ послѣ смерти Спаситсля и въ суб- 
боту остались въ покоѣ по заповѣди" (Лука), а другія по- 
купали ароматы уже по прошествіи субботняго покоя (Маркъ 
16,1). Итакъ Лука не именуеть женъ, принесшихъ ароматы, 
но выражается такъ: „и возвратившись отъ гроба, возвѣстили 
все это одиннадцати и всѣмъ прочимъ. To были Марія Маг- 
далина, и Іоанна, и Марія Іаковлева, которыя сказали о семъ 
апостоламъ“. Замѣтьте эту лрибавку: „которыя сказали апо- 
столамъ“; не говоритъ—которыя нооили ароматы, видѣли 
Ангеловъ, но „которыя сказали одиннадцати и всѣмъ про- 
чимъ" (Лук.). Въ этомъ возвѣщеніи участвовала Марія, точнѣе— 
она и начала его, какъ свидѣтельствуютъ Іоаннъ и Маркъ, 
а объ участіи ея въ принесеніи на гробъ ароматовъ не го- 
воритъ слѣдовательно ни одинъ евангелистъ.

Само собою разумѣется, что слова евангелиста Луки: 
„возвѣстили одиннадцати и всѣмъ прочимъ“ нельзя понимать, 
какъ единичішй акгь, пбо все это немалочисленное обще- 
ство. не могло быть постоянно вмѣстѣ,—а въ томъ смыслѣ, 
что свидѣтельницы воскресенія ходили изъ дома въ домъ съ 
радостною вѣстью, т. е. двѣ Маріи, видѣвшія Господа, и про- 
чія мироносиды, бесѣдовавшія съ ангелами. К ъ первому 
свидѣтельству должно отнести слова третьяго евангелія: 
„Петръ же возставъ, тече ко гробу и притекъ видѣ ризы 
едины лежаща“, совпадающія со словами Іоанна „изыде же 
Симонъ Петръ и другій ученикъ и идяста ко гробу“ (20,3).

Отсюда видимъ, что евангелисты не только не противо- 
рѣчатъ другъ другу, описывая событія перваго дня ио вос- 
ісресеніи Христовомъ, но, говоря о различныхъ моментахъ 
этого дня, каждый изъ четырехъ какъ бы нарочно оставляетъ 
мѣсто для включенія тѣхъ моментовъ, о которыхъ повѣ- 
Ствуютъ три прочіе.

Соединяячетыре повѣствованія, получаемъ такую послѣ- 
довательность событій. Однѣ изъ ученицъ Христовыхъ въ 
пятницу предъ вечеромъ (Лука), другія, и между ними Марія 
Магдалина, въ субботу'вечеромъ (Маркъ) пріобрѣтаютъ аро-
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маты, чтобы идти съ ними и помазать тѣло Господне. Однако 
Марія Магдалина докидаетъ подругъ и еще ночыо подъ вос- 
кресный день бѣжитъ одна ко гробу, не обрѣтаетъ Погре- 
беннаго (Іоан.), зоветъ Петра (Лук. и Іоан.) и Іоанна (Іоан.), 
стоитъ внѣ гробной пещеры съ плачемъ, говоритъ съ Анге- 
ломъ и съ  Гослодомъ Іисусомъ, не узнаетъ Бго, а узнавши, 
бросается к ъ  Нему, но не допускается до прикосновенія, и 
согласно повелѣнію Его идетъ возвѣстить апостоламъ (loan., 
Марк.) и прочимъ ученикамъ (Лук.). He зная о семъ, прихо- 
дягь на гробъ другія мироносицы, принимаютъ повелѣніе 
отъ Ангеловъ (Марк., Лук.) и вернувшись, еначала отъ ужаса 
молчатъ (Марк.), а потомъ, вслѣдъ за Магдалиной, и сами 
повѣствуютъ всѣмъ о видѣніи (Лук.). Марія Магдалина и 
друтая Марія, уже увѣренныя въ воскресеніи Христовомъ, 
идутъ посмотрѣть гробъ и пелены Господни, видѣнныя Пет- 
ромъ (Лук. и Іоан.) и Іоанномъ (Іоан.), но не досмотрѣнные 
Маріей, когда впервые явились ей Ангелы (Іоан.). Придя 
ко гробу, обѣ Маріи видятъ снова Ангела, который дозволяетъ 
имъ войти внутрь и посмотрѣть мѣсто, гдѣ лежалъ Господь 
(Матѳ.) и гдѣ  остался Его погребалыіый уборъ. При этоыъ 
Ангелъ повелѣваетъ имъ подтвердить ученикамъ о воскресе- 
ніи и вознесеніи, что уже приказалъ исполнить Магдалинѣ 
явивш ійся Господъ (Іоан.). Вполнѣ освоившись съ радост- 
ными событіями, обѣ Маріи спѣш атъ снова къ  апостоламъ; 
ихъ на пути встрѣчаетъ Господь и уже не препятствуетъ 

• имъ воздать Ему поклоненіе и благоговѣйное прикосновеніе 
къ Его ногамъ (Матѳ.). Къ вечеру того же дня все это стало 
извѣстнымъ не только одиннадцати, но и семидесяти учени- 
камъ (Лук.), а жалкая выдумка фарисеевъ и воиновъ о по- 
кражѣ тѣла Христова, когда они спали (какъ могли бы это 
узнать спящіе?), не смутила учениковъ Христовыхъ, ибо Онъ 
многократными явленіями увѣрялъ ихъ въ Своемъ воскре- 
сеніи, давалъ Себя осязать, принималъ пря нихъ пищз7 и 
наконецъ, на глазахъ всѣхъ учениковъ вознесся на небо въ 
сороковой день по воскресеніи (Марк., Лук. и Дѣянія).

Все это етановится яснымъ, если согласованіе еванге- 
лій основать именно на томъ положеніи, что двѣ Маріи пер- 
ваго евангелія пошли видѣть гробъ, уже зная о воскресеніи 
Господа. А н т о п іи .



Опьітъ Нравствсннаго лравославваго Богословія 
ят> алологетлшкомъ освѣщеніи.

(Бродолженіе *).

XL.

Клятва.

Елят вп  есть благоговѣйное призываніе веевѣдущаго и 
евятого Бога, какъ Свидѣтеля истины и Карателя лжи, въ 
удостовѣреніе истинности своего показанія, будетъ ли это 
простое подтвержденіе—da (Iuramentum assertorium ), или 
обѣщаніе (Iuramentum promissorium). Когда же клятва дается 
по требованію правительствеиной (церковной или государ- 
ственной) власти и при томъ по извѣстной, опредѣленной 
фирмѣ, оиа получаетъ названіе въ частности присяги. Клятва 
или присяга по справедливости считается однимъ изъ видовъ 
Богопочтенія; потому что и дающій ее и ігринимающій сви- 
дѣтельствуютъ о своемъ уваженіи и благоговѣніи къ. Вожест- 
венному имени, которымъ утверждается взаимное довѣріе лю- 
дей другъ къ д р у гу ’). Изъ глубины души призывать Бога въ 
свидѣтели и судіи нашихъ подтвержденій и обѣщаній можетъ, 
конечно, только тотъ, кто благоговѣйно вѣруетъ, что Богъ 
„есть истиненъ“ (Іоан. 8. 26), что Онъ—„болыне сердца на- 
шего и знаетъ все“ (1 Іоан. 3, 20). Клятва, поэтому, есть 
нѣкоторое исповѣданіе Бога, какъ высшей правды, и при-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 17 за  1914 г.
1) „Святое соблюдѳніе клятвы относится къ богопочтѳнію, какъ 

ѳстѳствѳнный и постоянный опутникъ благочестія, такъ какъ клятва 
служитъ основою самаго божѳствѳннаго закона и сохраненія устро- 
еннаго имъ міровбго порядка" („Золотые стихи Пивагорейцевъ“ съ 
коммѳнтаріемъ Гіерокла философа. Проф. Г. В. Малеванскаго. „Вѣра и 
Разуыъ“ 1897 r., № 16, стр. 146).
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знаніе верховенства этой правды надъ неправдою человѣче- 
скоіо. П рисяга или клятва имѣетъ нѣкоторое сходство съ ca
non молитвой,-насколько присягающій, подобно молящемуся, 
отрѣшается отъ всѣхъ земныхъ отношеній и становится предъ 
лицомъ Бога. Потому-то для принесенія клятвы люди соби- 
рались (3 Цар. 8, 31) и собираются обыкновенно въ томъ 
самомъ мѣстѣ, въ какомъ собираются и для молитвы—въ 
храмѣ Божіемъ; если же клятва приносится иногда и выѣ 
храма, то все-таки клянутся при извѣстнон церковной обста- 
новкѣ. Но при этомъ сходствѣ есть и громадное разлпчіе. 
Молитва проистекаетъ изъ потребности любви и живого об- 
щенія съ Богомъ; клятва же происходитъ изъ сознанія не- 
достатка взаимнаго довѣрія людей другъ къ  другу.

Говоря вообще, клятва имѣетъ цѣлію  утвержденіе, 
открытіе и распространеніе истины, отсюда разсѣяніе тьмы 
невѣдѣнія, лукавства, злобы и ггроч. и распространіе свѣта 
правды, довѣрія, любви и проч. Такимъ образомъ она имѣетъ 
общею цѣлію своею утвержденіе и распространеніе царства 
Божія на землѣ, которое е.сть „праведность, и миръ, и радость 
во Святомъ Д у х ѣ “ (Рим. 14, 17). Въ частаости, цѣль клятвы 
можетъ быть разсматриваема какъ по отношенію къ самому 
клянущ емуся, такъ и по отношенію къ ближнимъ его.

Человѣкъ часто забываетъ· о Богѣ и живетъ внѣ внут- 
ренняго общенія съ Нимъ. „Хожденіе предъ Богомъ“ и 
являю щ аяся слѣдствіемъ его „непорочность“ " (Быт. 17, 1) 
для него обычно только идеалъ. И вотъ дозволяя грѣхов- 
ному человѣку въ особыхъ или исключительныхъ случаяхъ 
свидѣтельствоватьея Самимъ Собою, какъ всевѣдущпмъ и 
всеправеднымъ Судіею человѣческихъ словъ и дѣйствій, 
Госцодь чрезъ это, само собою разумѣехся, внушаетъ ему, 
чтобы онъ и вообще ходилъ предъ Ііимъ всегда, т. е. ни- 
когда не забывалъ бы лежащаго на немъ долга творить Его 
благую и святую волю во всѣхъ обстоятельствахъ жизнн. 
Въ этомъ смыслѣ· и заповѣдуетъ Всевышній избранному 
народу Своему: „Господа Бога твоего бойся, Бму одыому 
служи, къ  Нему щшяѣпись и Его именемъ клянись“ (Втор. 
6, 13).

По отношенію къ блиоюнимъ—цѣль клятвы состоитъ 
въ слѣдующемъ: дозволяя лризывать Себя во свидѣтели 
истины и правды и карателй лжи и обмана, Господь этимъ
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самымъ, конечно, даетъ человѣку для его-же собственнаго 
блага средство и возможность сообщать своимъ подтвержде- 
ніямъ и обѣщаніямъ яаиболыпую степень достовѣрности въ 
глазахъ другихъ людей, чтобы такимъ путемъ наилучше 
открывалась истина и правда въ дѣлахъ, возбуждающихъ 
споры и сомнѣнія. Въ этомъ смыслѣ и говоригь ап. Павелъ: 
„люди клянутся высшимъ, и клятва въ удостовѣреніе окан- 
чиваетъ всякій споръ“ (Ввр. 6, 16). По такой своей цѣли 
клятва, употреблявшаяся среди евреевъ еще со вре- 
менъ патріархальныхъ (Быт. 24, 2—4, 37—41; 50, 5, 25), 
узаконена была Моисеемъ въ дѣлахъ судебныхъ (Исх. 22, 
7—11; Чие. 5, 12—22; Втор. 6, 13), равно какъ въ тѣхъ 
важішхъ случаяхъ, когда, напр., нужно было подкрѣпить 
обѣщаніе вѣрноподданнической преданности верховной вла- 
сти (2 Цар. 15, 18—22), обезпечить исполненіе народомъ 
царскихъ порученій и распоряженій (4 Цар. 11, 1—4), за- 
іслючить договоры и союзы съ иноземными народами (Іис. 
Нав. 9, 15) и т. п. Съ тою же дѣлію употреблялъ клятву и 
Самъ Господь Богъ (Быт. 22,16—13; Пс. 88, 4). Конечно, въ 
этомъ употребленіи клятвы Господомъ нельзя не видѣть сни- 
схожденія Божія къ духовнымъ немощамъ человѣка: „невоз- 
можно Богу солгать" (Евр. 6,18), и „обѣтованія Божіи" не были 
„да и нѣтъ“, но всегда—были „да и аминь“ (2 Кор 1. 19—20). 
Но такъ какъ „люди клянутся висгш т г“ для большаго „удосто- 
вѣренія“ истинности своихъ поісазаній и обѣщаній, то и Го- 
сподь, по словамъ ап. Павла, „желая преимущественнѣе по- 
казать наслѣдникамъ обѣтованія непреложность Своей воли, 
употребилъ въ посредство к л я п щ и (Ввр. 6, 17), и какъ не 
могь никѣмъ высшимъ клясться, ибо выше Его никого иѣтъ 
во вселенной, клялся Самимъ Ообою(ст. 13). Свидѣтельствуясь 
Самимъ Собою, Господь этимъ указывалъ основаніе непре- 
ложвости Своихъ обѣтованій въ Божественныхъ свойствахъ 
собсхвеннаго-же существа Своего, т. е. въ Своемъ всевѣдѣніи, 
святости, всеправедности и проч. Въ виду такой благотвор- 
иой цѣли клятвы, Богъ чрезъ Своихъ пророковъ предска- 
залъ, что и въ благодатномъ дарствѣ Іисуса Христа упот- 
ребленіе ея не будегь отвергнуто (Ис. 65, 16; Іерем. 12 16). 
Ветхозавѣтныя пророчества этого рода исполнилиеь, прежде 
всего, на Самомъ Спасителѣ. Въ удостовѣреніе истинности 
Свовй проповѣди и Своего посланничества, воплотившійся
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Сынъ Божій неоднократно призывалъ имя Бога—Отца, какъ 
верховнаго и непререісаемако Свидѣтеля правдивости Своихъ 
словъ и Своихъ дѣйствій (Іоан. 5, 30— 32; 11, 41— 41. Ср. ст. 
19). Можно сказать,ГосподьІ.Христосъ даже утвердилъ клятву 
собственнымъ примѣромъ, когда во время суда надъ Нішъ 
Самимъ, на слова первосвященника: „заклинаю  Тебя, скажи 
намъ: Ты ли Христосъ, Сынъ Божій“? отвѣчалъ: „ты ска- 
залъ“ (Мѳ. 26, 59— 64), т. е. такъ, это правда, другими сло- 
вами,—формально принялъ обычнуго у  тогдашнихъ іудеевъ 
присягу (Чис. 5, 20—22) и подъ щ тсягой показалъ, что Онъ 
дѣйствительно есть Мессія Сынъ Божій. Также и ап. Па- 
велъ часто въ своихъ посланіяхъ употребляетъ такіе обо- 
роты рѣчи, которые сродны съ клятвою: „Бога призываго во 
свидѣтеля на душ у мою“, (2 Кор. 1, 23); „свидѣтель мнѣ 
Богъ“ (Рим. 1, 9. Ср. 2 Kop. 1, 20, 23; Гал. 1, 20; Филип. 
1. 8; 1 Тим. 5, 21; 2 Тим. 4, 1; Апок. 10, 5—9). Впрочемъ, 
эти выраженія не входятъ собственно въ форму. присяги и 
скорѣе могутъ быть сопоставлены съ часто повторяющимся 
въ устахъ Господа изреченіемъ: „истинно, истинно говорю 
вамъ!“.

Важныя цѣли клятвы не только показываютъ умѣ- 
стность, но и обязательность употребленія ея въ хриетіаи- 
скомъ обществѣ въ потребныхъ случаяхъ. Если же нѣкото- 
рые сектанты (въ древности—монтанисты, евхиты, богомилы ‘), 
вальденсы, въ новое время—анабаптисты, меннониты, квакеры, 
піэтисты; у  насъ—духоборы, молокане, штундисты и проч.), 
гр. JI. Н. Толстой, этотъ, ло выраженію одной свѣтской пи- 
сательницы (Е. Некрасовой), „неисправимый сектантъ" а), 
проф. Вагнеръ и др. безусловно отвергали и отвергаютъ 
клятву, то это связывается у нихъ или съ фарисейскимъ 
признаніемъ всѣхъ члеиовъ своей секты святыми (между 
которыми не можетъ быть взаимдаго недовѣрія) и потому 
ненуждающимися въ клятвѣ (Cp. 1 Іоан. 1, 8), или съ пред-

*) См. нашу статью: „Болгарская ересь богомиловъ и вліяніе 
ѳя на возникновеніе русскихъ религіозвыхъ сектъ“. „Мисс. Обозрѣ- 
ніе“ 1901 г. апрѣль и октябрь.

а) „Сѣверный Вѣстникъ“ 1889 г. Съ „исторіѳй“ воззрѣній на 
клятву моисно познакомиться по сочиненіямъ: Robert Kubel-я „Chri
stliche Ethek“, Theil II, München, 1896, s. 184—187; нроф. .4. Ѳ. l 'y -  
ceea „0 клятвѣ и присягѣ. Противъ совр. отрицателей ея“· Казань. 
1891 г., стр. 3—10 и др.
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взятыми ихъ религіозньши и нравственио-соціальными воз- 
зрѣніями, какъ это оеобенно наблюдается въ толстовствѣ. 
Нзвѣстно, что Л. Толстой не признавалъ бытія личнаго Вога 
и отвергалъ всякій государственно-общественный строй J). 
Спрашивается: о какой же клятвѣ и присягѣ можетъ быть 
рѣчь съ его точки зрѣнія?

Въ оправданіе своего рѣшителыю-отрицательнаго отно- 
шенія къ клятвѣ Толстой съ единомышленниками своими 
обыкновено ссылаются яа извѣстныя слова о ней Іисуса 
Христа (Мѳ. 5, 34—37) и на слова ап. Іакова (5, 12 )2). Раз- 
смотримъ ■ эти слова, превратно истолковываемыя ими для 
евоихъ цѣлей, съ возможною здѣоь обстоятельностію.

Въ Евангеліи, по взгляду сектантовъ, безусловно за- 
прешается всякая клятва, когда Господь говоритъ: „не
КЛЯНИТеСЬ вОвСв (ίίλως, O m n ln o ) .. . ,  HO Д а  б у д е Т Ъ  СЛОВО (ό λόγος)

ваше: да, да, нѣтъ, нѣтъ, а что сверхъ этого, то отъ лука- 
ваго“ (ix τού κονηροδ) (Мѳ. δ, 34. 37). Ho чтобы правильно по- 
нять это запрещеніе, необходимо вникнуть въ смыслъ всей 
рѣчи Спасителя о клятвѣ. Сказавши: „не клянись вовсе“, Онъ 
продолжаетъ: „ни небомъ, потому что оно престолъ Божій; 
ня землею, потому что она подножіе ногь Его; ни Іеруса- 
лимомъ, потому что онъ городъ великаго Даря. Ни головою 
твоею не клянись, потому что не можешь ни одиого волоса 
сдѣлать бѣлымъ или чернымъ. Но да будетъ слово ваш е" и 
проч. (ст. 34—37). Очевидно, здѣсь слово: ολως нельзя понимать 
въ буквальномъ значеніи вовсе, т. е. совершенно, никсікъ, а дол- 
жно быть переводимо словомъ: всячески (по славянски: всяко) 
или какъ ни пришлось, и относимо къ  словамъ, выралшощимъ 
іудейскіе виды клятвы, иногда мелочные и безнравственные. 
Такъ, іудеи, напр., думали, что клясться храмомъ и небомъ 
значило менѣе, нежели золотомъ; потому что золото принад- 
лежало имъ и дѣну его надобно было возвышать, а храмъ при- 
надлежалъ Богу, Ему-же принадлежало и возвышеніе его 
(Мѳ. 23, 16—22). Подобнаго рода клятвы они изобрѣтали одну 
за другой въ .замѣвъ той, о которой Самъ Богъ говорилъ 
ямъ: „не клянитесь именемъ Моимъ во лж и  и не безчести 
именн Бога твоего“ (Лев. 19, 12). Позволять себѣ клясться

*■) 0м. его „Краткое изложоніѳ Евангелія“, стр. 142—143 и 153.
а) Гр. 1. Ы. Томтой. „Worin besteht mein Glaube?“ s, 99—104. 

Leipzig, 1885.
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именемъ Божіимъ во' лоіси значитъ довольствоваться однимъ 
чисто-внѣшнимъупоминаніемъ имени Божія, стараяеь избѣгать 
при этомъ требуемаго существеннѣйшею цѣлыо клятвы внут- 
ренняго благочестиваго поставленія себя предъ лицомъ всевѣ- 
дущаго и праведнаго Господа во всѣхъ своихъ дѣлахъ, сло- 
вахъ и помышленіяхъ. Такъ клясться значитъ хулить, без- 
честить имя Божіе. Поэтому іудеи, чтобы избѣжать подоб- 
ной лооюной клятвы, стали придумывать такія клятвенныя 
формулы, которыя давали бы имъ возможность уклонягься 
отъ этого, требуемаго истинною клятвою, внутренняго и живого 
общенія съ  Богомъ. Отсюда, они стали, не произнося имени 
Божія, фарисейски—уклончиво клястьсяразными предметами, 
имѣющими какое-либо отношеніе къ Богу, какъ-то: небомъ- 
престоломъ Божіимъ, землею-подножіемъ Его, Іерусалимомъ- 
городомъ великаго Царя (Ср.Пе. 134,21), своею головою—жиз- 
нію, всецѣло находящеюся въ рукахъ Божіихъ,—ложно пола- 
гая, что такого рода клятва, хотя бы она и не была искреннею и 
не исполнялась точно, неподвергалатакой строгой отвѣтствен- 
ности клянущ агося, какъ клятва именемъ Божіимъ. Лож- 
ность этого убѣжденія іудеевъ слѣдуетъ изъ того, что въ 
основѣ своей всякая подобная клятва (небомъ, землею и т. д.) 
есть клятва Господомъ Богомъ, потому что при этомъ мысль 
необходимо восходитъ къ Богу. .Д лянущ ійся небомъ“,—го- 
воритъ Іисусъ Христосъ,—„клянется престоломъ Божіимъ и 
Сидящгімъ на немъ" (Me. 23, 22).

Пришедши  не нарушить, но исполнитъ ветхозавѣтное 
ученіе о клятвѣ, какъ и о другихъ различныхъ установле- 
ніяхъ Ветхаго Завѣта (М. 5, 17), Іисусъ Христосъ требуегъ 
отъ членовъ благодатнаго парства Своего, дарства тѣснѣй- 
шаго общенія человѣка съ Богомъ, чтобы они, вопреки 

, іудеямъ, непрестанно ходили предъ Богомъ, а въ оеобен- 
ности тогда, когда имъ приходится свидѣтельствовать истину 
предъ ближними или давать имъ какое-нибудь обѣщаніе. 
Коль· скоро-же истинные послѣдовали Христовы будутъ на- 
ходиться въ такомъ непрестанномъ живомъ общеніи со вся 
исйытующимъ Богомъ, тогда и каждое ихъ слово: да или нѣтъ 
будетъ имѣть значеніе истинной клятвы, хотя бы наружно 
они и не призывали Бога во свидѣтели. Впрочемъ, не этотъ 
одинъ логичвскій ходъ рѣчи Спасителя о клятвѣ заставляетъ 
видѣть въ  словахъ Вго: да или нѣшъ именно клятвенное
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выраженіе, но и чисто филологическія соображенія. Опре-
ДѢЛЯЮЩІЙ ЧЛеНЪ о, СТОЯЩІЙ ЗДѢСЬ П р еД Ъ  СЛОВОМЪ: λογος—

показываетъ, конечно, только то, что слово: да, да; нѣтъ, 
нѣтъ—такое слово, о которомъ уже рѣчь была, извѣстное 
слово, иначе:—это слово не иное что, какъ кляпъвенное слово 
или, что тоже, клятва, сдинственно умѣстная, по мысли 
Спасителя, для истинныхъ христіанъ, внутренно никогда не 
прерывающихъ, при благодатномъ содѣйствіи, своего живого 
общенія съ Богомъ. Поэтому данное мѣсто съ греческаго 
языіса можно бы для большей ясности перевести такъ: да 
будетъ клятвежое слово ваше: да или нѣтъ !).

Въ указанномъ-же смыслѣ должно понимать и слова 
ап. Іакова о клятвѣ, на которыя тоже ссыдаются рѣшитель- 
ные отрицатели ея: „не клянитвсь ни небомъ, ни землею, ни 
никакою другою клятвою: но да будетъ у  васъ да, да и 
нѣтъ, нѣтъ“ (Іак. 5 12) Какъ по ученію Іисуса Христа, такъ 
и по ученію ап. Іакова, среди тѣхъ людей, которые нахо- 
дятся въ постоянномъ внутрениемъ общеніи съ  Богомъ, 
всякое да и всякое нѣтъ имѣетъ смыслъ и силу клятвы. 
Повторяя заповѣдь Христову—не клясться  ветхозавѣтными 
клятвенными формулами, ап. Іаковъ чрезъ это предостере- 
гаетъ христіанъ отъ іудейскаго лицемѣ ргяъъ  дѣлѣ клятвы: 
„да не въ лицемѣрге впадете" (ст. 12). Съ славянскимъ 
иереводомъ этого мѣста (въ русскомъ — оно читается 
нѣсколько ияаче: „дабы вамъ не подпаоть осуоюденгю“) со- 
гласенъ и латинскій, употребляющій выраженіе: in sim ula- 
tionem; да и греческое слово: ΰπό-χροις, стоящее здѣсь, значитъ 
скорѣе лицемѣріе, нежели . осужденіе.

Но осуждая безпорядочныя и лицемѣрныя клятвы, из- 
мышленныя іудеями, и вмѣето нихъ предлагая истиннымъ 
Своимъ послѣдователямъ клятвенное слово: да или нѣтъ, 
Господь Іисусъ Христосъ этимъ не воспрещаетъ въ необхо-' 
димыхъ случаяхъ и формальной клятвы, соединенной съ 
внѣшнимъ, слышимымъ всѣми, призываніемъ имени Бо- 
жія. По мвѣнію JI. Толстого и его единомышленни- 
ковъ, такая клятва будто совершенно запрещается словами 
Спасителя: „а что сверхъ (т. е. сверхъ да или нѣтъ), то 
отъ лукаваго“. ,На самомъ же дѣлѣ зти-то слова и говорятъ
--------------  н ) '·.·

;ПВ0ф.;^· Гусевъ. „0. ЮІЯТВѢ И присягѣ“, стр. 39—40. I г  .
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въ лользу дозволительности формальнаго, очевиднаго для 
всѣхъ, призыванія людьми Самого Бога во свидѣтели истины 
й въ каратели лжи и обмана. Словъ: отъ лукаваго (зх τού 
•κονηροΰ) нельзя переводитъ выраженіемъ: д ля  зла, какъ ихъ 
переводитъ Толстой. Предлогъ: έκ въ соединеніи съ роди- 
тельнымъ падежомъ значитъ отъ, изъ, съ, no щтчинѣ, но 
отнюдь не для. Слово же: πονηρός значитъ не только злой, 
дурной, но и лукавый (Ср. Лук. 11, 4). Потому разсматри- 
ваемыя слова ло славяыоки переведены: отъ непріязни·, по 
русски: отъ лукаваго, по латыни: a malo. To обстоятельство, 
что предъ словомъ: πονηροδ стоитъ членъ τοδ, указываетъ, что 
подъ лукавымъ нужно разумѣть здѣсь ложь, обманъ, недо- 
вѣріе, подозрительность и вообще все то нравственное зло 
въ мірѣ, которое заставляетъ даже истинно—благочестивыхъ 
людей прибѣгать къ  формальному, несомнѣнному для всѣхъ, 
призыванію Самого Бога во свидѣтели истинности своихъ 
подтвержденій и обѣтованій. Имѣя въ виду все это, мы 
можемъ передать разсматриваемыя слова Іисуса Христа таісъ: 
не клянись, какъ ни попало, но да будетъ клятвенное слово 
ваше: да, да; нѣтъ, нѣтъ; все-же, чѣмъ сверхъ этого ісля- 
нутся люди, происходитъ уже отъ существующихъ въ мірѣ 
лжи и взаимнаго недовѣрія J).

Само собою разумѣется, что еслн клятва вызывается 
существующимъ среди людей зломъ, то она чрезъ это не 
только не иреврагцается сама по себѣ во зло, какъ это вы- 
ходитъ по гр. Толстому, но, напротивъ, является однимъ изъ 
могущественнѣйшихъ средствъ въ борьбѣ со зломъ, требуя 
отъ людей вмѣстѣ съ тѣмъ возможной святости и честности2). 
Клятва дѣйствительно излишня была бы въ такихъ обще- 
ствахъ человѣческихъ, въ которыхъ господствовала бы со~ 
верш енная святость, равно какъ она была бы безполезиа и 
даже преступна тамъ, гдѣ нѣтъ никакого благоговѣнія предъ 
именемъ Божіимъ. Но гдѣ нѣтъ владычества полной правды, 
и не совсѣмъ еще ослабѣло благочестіе, тамъ въ необходи- 
мыхъ случаяхъ она составляетъ дѣйствительнѣйшее сред- 
отво к ъ  открытію истины и сохраненію взаимнаго довѣрія.

1) Проф. А. Гусевъ. „Основныя религіозныя начала графа JI. Тол- 
стого“. Казань, Ін93 г., стр. 185—188.

2) См. объ этомъ подробнѣе у  Л. Левитова, „Изъ курса хриет. 
нравственнаго богословія“. Ч. II. Еаатѳринославъ, 1913 г., стр. 134—136.



7 3 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Ап. Павелъ пишетъ: „люди клянутся высгшшъ, и клятва 
въ удостовѣреніе оканчиваеть всякій споръ ихъ“ (Евр. 6,13). 
Какъ видно изъ контеиста рѣчи, здѣсь говорится не просто 
о естественности и позволительности клятвы, но и ея необхо- 
димасти въ извѣстныхъ случаяхъ.

Что клятва, сама по себѣ, не есть дѣло преступное, 
протнвохристіанское, какъ преступно, напр., воровство или 
убійство,—это подтверждается и церковнымъ преданіемъ, 
свидѣтельствующимъ объ всегдашнемъ употребленіи ея 
въ Церкви. Такъ, св. Варнава, одинъ изъ мужей апостоль- 
скихъ, хорошо знавпшхъ подлинное ученіе Спасителя о 
клятвѣ, въ одномъ мѣстѣ своего посланія предостерегаетъ 
христіанъ не отъ клятвы вообще, а отъ клятвы лож ной *), a  
въ другомъ мѣстѣ убѣждаетъ ихъ „не употреблять пона- 
лрасну имени Господня“ 2). Ge. Василій В елик ій  запрещеніе 
клятвн понималъ въ смыслѣ ея ограниченія. „Нужно учить,— 
писалъ св. отецъ,—„да не клянутся поспѣшно. Клятва и 
вообще возбранена: кольми паче даваемую на зло подабаетъ 
осуждать“ s). А св. Ефремъ С ирит  въ своемъ предсмертномъ 
завѣщаніи употребилъ нѣсколько клятвенныхъ формулъ, 
чтобы придать большую силу своимъ словамъ. Если же нѣ- 
которые церковные писатели внушали избѣгать клятвы 4), 
то изъ ихъ внушеній, на которыя любятъ ссылаться отри- 
цатели ея, еще нельзя заключать, будто клятвенное призы- 
ваніе имени истиннаго Бога неумѣстно въ обстоятельствахъ 
особенной возможности. Они, подобно св. Василію Великому, 
частію возставали противъ злоупотребленій клятвою и при- 
томъ, въ случаяхъ самыхъ обыкновенныхъ и пустыхъ, частію 
яротивъ допущенія недостойнихъ христганина клятвъ. На 
это послѣднее есть ясное указаніе въ слѣдующихъ словахъ 
Тертулліана: „мы"—говоритъ онъ о христіанахъ,—„не кля- 
немся геніемъ императоровъ и не божимся демонами, чтобы 
не воздать имъ чести, подобающей едйному Богу“ 5). Зна-

') Писанія мужей Апостольокихъ,' т. I., стр. 35—36 въ русск. 
пѳреводѣ Л. Преображенскаго. Москва, 1862 г.

3) Тамъ же, стр. 73. ■„ ·. '-■ч
3) Вас. В. Канонич. прав. 20. Въ „книгѣ правшгъ“.
■*) Ge. Гршорій Боюслоеъ: „и давать клятву и трѳбовать ея“ зна- 

чить „оскорбять правду“ (Твор., ч. IW  M., 1844 r.). Ср. твор. ce. I. Зла- 
тоуота, т. I, стр. 134; т. II, стр. 157, 158, 165; т. IX, стр. 123 и мн. др.

і {) Apologeticus, е.· 32. '
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читъ, Тертулліанъ только находитъ страннымъ требоваиіе 
языческой клятвы отъ христіанъ, но онъ отнюдь не отри- 
цаетъ клятвы именемъ Божіимъ въ уважительныхъ слу- 
чаяхъ. Замѣчательны въ этомъ отношеніи слова мученика 
Аполлонгя  (II вѣка), бывшаго римскаго сенатора, еказанныя 
имъ на судѣ римскаго сената. Когда ему предложили по- 
клясться, онъ отвѣчалъ: „лучше всего не клясться совсѣмъ, 
но всегда жить въ мирѣ и истинѣ; ибо истина есть великая 
клятва и иосему худо и нечестиво клясться Христомъ. Но такъ 
какъ изъ-за лжи существуетъ невѣріе, а  изъ-за невѣрія су- 
щ ествуетъ клятва, то я  свободно поклянусь въ истинѣ  
истиннымъ Богомъ“ J).

■ Итакъ, мы не только можемъ, но и должны приносить 
клятву, когда требуетъ ея отъ насъ особенная важность 
обстоятельствъ, и наша клятва будетъ не только не про- 
тивна Вогу, но и угодна Ему, какъ своего рода исповѣданіе 
вѣры, если только она приносится, какъ должно.

Условгя достойнаго принесепія клятвы опредѣляются 
ея существеннѣйшею цѣлію. Клятва, какъ извѣстно, имѣетъ 
такою своею дѣлію открытіе истины для утвержденія и рас- 
пространенія царства Божія,—царства любви и правды. По- 
этому и лице, требующее отъ другого клятвы, и лице, при- 
носящее клятву, и самый предметъ клятвы должны· быть 
проникнуты этой цѣлыо; всякая другая клятва есть дѣло 
беззаконное. Такъ какъ клятва находигв свое оправданіе 
только въ грѣховномъ состояніи человѣческаго общеетва, 
именно въ грѣхѣ взаимнаго недовѣрія людей другъ къ другу, 
то и принуждать къ  ней другого можно только тамъ, гдѣ 
есть дѣйствительная пужда, въ случаяхъ чрезвычайной важ- 
ности. Принуждать къ присягѣ другихъ при самыхъ не- 
значительныхъ поводахъ, когда есть полная возможность 
обойтись и безъ нея, довольетвуясь простыми„да" и„нѣтъ",— 
это значитъ грубо и соблазнителъно злоупотреблять столъ 
высокимъ религіознымъ актомъ (Сир. 23, 8— 11; Исх. 20, 7; 
Лев. 19, 12; Втор. 5, 11). Слишкомъ часто требуемая отъ 
другихъ лрисяга понижается въ своемъ значеніи, и въ на- 

,родѣ чрезъ это тупѣетъ чувство правды. Легкомысленное, т. е. 
въ самыхъ обыкновенныхъ и маловажныхъ случаяхъ требова-

1 !) См. апологію Аполлонія у  проф. А. П. Іопухипа. „Русскій
сенаторъ-апологетъ“. „Христ. Чт.“ 1896 г.. ноябрь—декабрь, стр. 499.

2
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ніе присяги вызываетъ легкомысленное принятіе ея и клятво- 
преступленіе. Вотъ почему св. Василгй Великій  сильно убѣ- 
ждалъ въ свое время сборщиковъ общественныхъ податей, 
чтобы они, при взысканіи податей, не принуждали поселянъ 
къ клятвамъ, а придумали другіе какіе-нибудь способы взы- 
сканія ‘)· Самъ клянуідійся долженъ свидѣтельствовать по 
чнстой совѣсти одну лишь истину въ спорномъ дѣлѣ, ко- 
торое долженъ знать ополна. Клясться именемъ Божіимъ въ 
томъ, что намъ или не довольно извѣстно, или извѣстно 
не въ томъ видѣ, въ какомъ требуютъ подтвержденія, зна- 
чило бы Самого Бога дѣлать участникомъ въ нашей лжи. 
„И будешь клясться: живъ Господь! въ истинѣ, судѣ и 
правдѣ"—говорится въ словѣ Божіемъ (Іерем. 4, 2). Что ка- 
сается предмета клятвы, то необходимо, чтобы онъ былъ и 
физически возможенъ, и въ нраветвенномъ отношеніи по- 
зволителенъ. Кто обѣщаетъ подъ клятвою что-нибудь явно 
невозможное въ физическомъ отношеніи, тотъ злоупотреб- 
ляетъ святостію клятвы; кто же обѣщаетъ хотя и возможное, 
но нравственно непозволительное, тотъ, кромѣ того, еще при- 
лагаеть беззаконіе къ беззаконію. Таково, напр. легкомыслен- 
ное клятвениое обѣщаніе Ирода—дать дочери Иродіады, уго- 
дившей ему овоею пляскою, „чего она ни попроситъ“ (Мѳ. 
14, 7; Мрк. 6, 22—29),—обѣщаніе, благодаря которому онъ 
къ одному грѣху прибавилъ- другой, еще большій; таковъ 
же клятвеняый фанатическій умыселъ изувѣрныхъ іуде- 
евъ—„не ѣсть и не пить, пока не убыотъ Павла“ (Дѣян. 
23, 21).

Отсюда уже открывается, что истинной клятвѣ ггроти- 
воположны: божба или легкомысленное употребленіе клятвы 
въ обыкновенныхъ дѣлахъ, безъ всякой нужды; клятвопре- 
ступленіе, или злонамѣренное нарушеніе оправедливой и

1 !) Ом. его 81 письмо о томъ, что нѳ должно клясться. Творенія- 
•Нзд. .8. ч. VI. Сѳрг. Поо. 1892 г·, стр. 186—187.—„Самый лучшій спо- 
собъ соблюдаяъ святость клятвы—это прибѣгать къ клятвѣ и нѳ 
чдсто и нѳ дѳгкомыслѳино, и нѳ.во всякаго рода дѣлахъ и оботоятѳль- 

_ стаахъ, и нѳ для восподненія рѣчи, и не для подтвержденія вѣрно- 
сти р&зсказываемаго, но приберѳгать ея употреблѳніе для тѣхъ слу- 
чаёвъ особерной необходимойти и важности, въ которыхъ оказывается 
нзвозмюжнымъ ннкакой Другой; способъ спасенія, кромѣ завѣрѳшя 
дстин^і і(„3олотые стиди Пиѳагорейцѳвъ“. „Вѣра и Разумъ“

стр. щ у  ■
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закониой клятвы; и лооісная клят ва, или утвержденіе кля- 
твою неправды, того, чего не было и нѣтъ. Тяжесть этихъ 
грѣховъ противъ клят ви , очевидно, можетъ быть не одина- 
кова, что зависигь уже отъ многихъ обстоятельствъ; но во 
всякомъ случаѣ она весьма велика. Если, по словамъ Свящ. 
Писанія, „Господь не оотавитъ безъ наказанія того, кто про- 
износитъ имя Его н а г ір а с н о т. е. легкомысленно, безъ нужды 
(Исх. 20, 7; Втор. 5, 11); то чего должны ожидать себѣ 
клятвопреступникъ и клянущійся ложно, которые оказы- 
ваютъ полнѣйш ее неуваженіе къ Существу Высочайшему и 
подрываютъ послѣдиее основаніе взаимнаго довѣрія людей 
между собою; оіш силятся разрушить царство Божіе и рас- 
пространить царство тьмы. Нарупшть злонамѣренно клятву, 
данную вполнѣ сознательно и свободно, значитъ совершить 
гнусное и отвратительное вѣроломство не только противъ 
людей, но и противъ Бога и своей собственной совѣсти. По 
своему происхожденію клятволреступленіе подобно созна- 
тельной лжи ребенка со ссылкою иа присутствующаго 
здѣсь отца. Ап. Павелъ указываетъ на клятвопреступниковъ 
въ числѣ великихъ грѣшниковъ (1 Тим. 1, 10). Аностольскія 
правила (25-е) тоже строго судятъ грѣхъ клятвопреступленія')· 
По 64-му правилу св. В асилія Великаго, клятвопреступникъ 
на 10 лѣтъ  отлучается отъ св. причащ енія2). По словамъ 
ce. I. Злат оует а, „кто нарушаетъ клятвы, тотъ не можетъ 
спастись“ 3). Но еще преступнѣе и отвратительнѣе ложная 
клятва; клятвопреступникъ по крайней мѣрѣ въ моменгь 
произнесенія клятвеннаго обѣщанія могъ имѣть намѣреніе 
исполнить обѣщанное, клянущійся же ложно смѣется надъ 
истиной 'и вѣрностію отъ начала до конца. He потому ли 
такъ строго была наказана ложь предъ лицемъ Божіимъ, 
допущенная Ананіей и Сапфирой, что она была именно 
%лятеенною  ложью (Дѣян. 5, 1—10. Ср. Пс. 5, 7)?

Какую важность и обязательность заключаетъ въ себѣ 
христіанская клятва, исключающія всякую возможность ея 
наруш енія и ложнаго произнесенія, это показываетъ самый 
образъ произнесенія торжественныхъ клятвъ и присягъ въ 
нашей православной Церкви: крестъ и Евангеліе предъ при-

Ч См. изд. Общ. люб. дух. просв.. M., 1901 r., стр. 44.
2) Творенія, ч. VII. Оерг. Пое., 1892 г., етр. 102, 106; ср. етр. 14.
3) Творёнія, τ.'ΙΧ, кн. 1. СПБ. 1903 г., стр. 123.
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сягающимъ и поднятіе имъ правой руки кверху, вънаправленіи 
кънебу, къ престолу Божію (Ср. Быт. 14, 21—23; Исх. 6, 8), 
означаютъ, что онъ говоритъ предъ Богомъ, въ Котораго 
вѣруетъ по Евангелію, и Котораго, какъ пострадавшаго и 
умершаго на крестѣ за истину, призываетъ во Свидѣтели 
своей ис.тины и въ Каратели лжи и измѣны, и что, въ слу- 
чаѣ невѣрности или нарушенія приносимой присяги, онъ 
подвергаетъ еебя всей строгости правосудія Божія и лиш е- 
нію участія въ самомъ вѣчномъ своемъ спасеніи, на крестѣ 
совершившемся и возвѣщенномъ въ Евангеліи !).

П р о т .- г ѵ р о ф . Н .  С р г е л л е ц к і й .

(Продолженіе будѳтъ).

η

(

*) По вопросу о клятвѣ,. кромѣ вышеуказанныхъ изданій проф. 
A . 0. Гусёеа, можно яитать: архим. (впослѣд. митр. косков.) Серііл, 
„0 клятвѣ*: „Прибавл. къ твор. св. отцевъ“ 1858 г- XII; проф.-прот. 
Т. И^Бутсевича, „Клятва и новѣйшее государство по Гартлцбу*4. 
»Вѣра и Разумъ“ 1885 г., кн, I, ч, 2; проф. A., А. Броітва, „Сущность 
трцстіанекаго уяенія объ отнощеніяхъ человѣка къ Вогу“. „Христ. 
Чт.а 1898 г. декабрь, етр. 774—782; его же „Клятва". „Богослов- 
екая энцнклопедія*, т. XI/ стр. 290-302; свящ. C. В. Страхова, Д рист. 
"уг&іе о !клятйѣ“-;і,Вѣра и ЦерІсовіЛ 1899 p.,'кн. 2, стр; 255—277; 
F. A. Hopfer’a, .,Д)ег Eid“, Meinz, 1883; N. Hizzel% „Der Eid“, Leipzig 
m U  Berlin, Ϊ899, st 567-571; A,KochJar
ДібЬгЬтібЬ der MdrMheologie%. Freibürg im Breisgau, - 2. Aufl. 1907 
s. 892—402 и др.



В ѣ р а  и Вѣрованія.
(Окончаніе).

П Р И Л О Ж Е Н ІЕ .

Пресвятая Троица, какъ заповѣдь н образецъ жизни для
человѣчества.

( Д о г м а т ъ  о  Т р і е д и н о м ъ  Б о г ѣ ) .

„Я Господь Богъ твой и пусть не будетъ у  тебя дру- 
гихъ боговъ, кромѣ Меня“.—Это первая заповѣдь Ветхаго 
Завѣта. „Идите и учите всѣ народы, крестя ихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа*. Это первая заповѣдь Новаго 
Завѣта. Тамъ (по немощи народа) Единство; здѣсь Тріеднн- 
ство; тамъ Вдинство отвлеченное, математическое; здѣсь 
Тріединство, т. е. единство конкретное, жизненное,—„три— 
едино суть“. Но тамъ и здѣсь это не ученіе только, но и 
заповѣдь ж изни  ж дано оно ие для того, чтобы удовлетво- 
рить человѣческой любознательности, а для того, чтобы испра- 
ъить жизнь людей. Христосъ ничему не училъ только лиш ь 
для разсказа, для памяти, а всегда училъ для того, чтобыг 
такъ поступали. Д ля этого-же Онъ научилъ насъ и тому, 
что Богъ, единый по существу, троиченъ въ лицахъ. Между 
ученіемъ и дѣйствіемъ не должно бытъ раздѣленія; его и 
не знала древность. Тогда „научить“ означало—„показать 
на дѣ лѣ “, а не разсказать только на словахъ.

Обратное мы видимъ въ наше время, и въ этомъ ве- 
ликое несчастіе нашего времени во всѣхъ отношеніяхъ. Мы 
анатомировали человѣческую природу и противоестсственно 
заставляемъ ее жить не въ цѣлости, какъ единую, a no ча- 
стямъ, такъ, чтобы одна часть не имѣла связи съ другой. 
Такъ, мы отдѣлили умъ, высоко поетавили его на пьеде- 
•сталъ поклоненія и создали холодную, безжизнениую и по-
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тому немощную, безсильную науку. По виду, формѣ, по 
красотѣ построенія, такъ сказать, по оперенію, она хороша 
и увлекательиа, но бѣда.въ томъ, что она разбита парали- 
чемъ п лишь какъ звонкая словеспость безпомощно летаетъ 
яадъ стонущей подъ игомъ проклятія землею. Чхо толку 
въ томъ, что эта наука высока, если она безеюіьна въ 
преобразованіи міра, въ устроеніи царства Божія на землѣ?! 
Анатомированное чувство вылилось въ потокъ безумной 
чувственности; совсѣмъ заброшенная воля караетъ человѣка 
отсутствіемъ устойчивости, опредѣленности, общей распу- 
щешюстію и неприспособлешіостію къ борьбѣ съ суровой 
дѣйствительностію. И возстаетъ прйрода противъ своего са- 
мозванкаго царя, которын хочетъ только пользоваться ею, a 
не воздѣлшать ее и  управлять ею, какъ то повелѣлъ 
Богъ, п ісараетъ его и сокращеніемъ жизни и пониженіемъ 
общаго пульса жизни (самоубійства) и болѣзнями и всевоз- 
можными стихійными бѣдствіями.

He трудно видѣтв какими тяжелыми п о с л Ѣ д с т в ія м е г  

господствующій въ мірѣ при.нципъ раздѣленія, дробленія, 
сопровождается въ приложеніи къ  христіанству: вѣра здѣсь 
обособилась въ особое русло,.а жизнь потекла другимъ рус- 
ломъ. Вмѣсто того, чтобы быть путемъ, жизнію, вѣра обо- 
собилась въ вѣроученіе и видимо стала проявлять себя 
большею частію лишь только какъ богословіе (елово о Богѣ), 
диспутъ, споръ о Богѣ; т. е. и Самъ Единый Богъ сталъ 
среди людей служить, какъ-бы, поводомъ къ спорамъ, ссо- 
рамъ, раздѣленіямъ! Богословіе сдѣлалось предметомъ епе- 
ціализаціи особаго сословія, вѣдометва, и  на этомъ основа- 
нги стало считаться необязательнымъ для всѣхъ, а Богослу- 
океніе, литургія (λητος вруоѵ=общее дѣло) превратилась только 
въ храмовую службу, въ собраніе только для молитвы и на 
этомъ основаніи перестала считаться долгомъ постояннаго, 
а не храмового только осуществленія, дѣла Божьяго на 
землѣ,—■ (Отче нашъ!—да пріидегь царствіе Твое“)· А когда 
вѣра отдѣлилась отъ жизни, тогдД и вѣроученіе отдѣлилось 
0?Д> нравоученія и послѣднее вмѣсто того, чтобы буть той-же 
вѣрой въ .жизни, превратилось только въ нравственное при- 
ложеніе. To обстоятельство,'что догматы вѣры святы, воз- 
вцшенны^ и въ существѣ непостижимы, блудный умъ чело- 
вѣческій (да и какъ ему не быть блуднымъ, когда люди
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насильно отдѣляютъ его отъ веей души?) истолковалъ, какъ 
поводъ трактовать ихъ въ смыслѣ недостижимыхъ идеаловъ, 
а чего нельзя достигнуть, подсказала услужливая логика, къ  
тому нечего и итти. И догматика осталась особо. замкну- 
лась въ  книги, создала себѣ разныя кафедры, превратив- 
шись въ  метафизику вѣры, а жизнь пошла особо по есте- 
ственному (а не по благодатному—указаниому Христомъ), 
животному закону эволюціи, борьбы, вражды, обмана, войны 
и т. п. К акъ будто, Христосъ и не приходилъ въ міръ!

He το здѣсь печально, что Евангеліе донынѣ не осу- 
ществлено въ жизни;—дѣло Божіс не должно быть скоро- 
спѣлымъ, слово Божіе есть' сѣмя и нуждается въ опредѣ- 
ленной полнотѣ времени, чтобы принести полный плодъ.— 
Нѣтъ, печально то, что яко-бы на законномъ основаніи, это 
слово Божіе, какъ недостижимый идеалъ, откладывается въ 
оторону, откладывается принципіально, какъ очень хорошее, 
но къ  жизни неподходящее, а жизнь идетъ и устрояется 
на старыхъ языческихъ началахъ. He το плохо, что сѣмя 
медленно растетъ, a το, что люди, какъ-бы оговорились его 
не поливать, не способствуютъ его росту и чрезъ это оно, 
конечно, совсѣмъ остановится въ ростѣ, нбо по волѣ Во- 
жіей, оно должно рости только въ людяхъ и чрезъ людей, 
а не помимо нихъ.

И все это—результатъ искусственнаго отдѣленія знанія 
отъ дѣла, вѣры отъ жизни, христіанства, какъ внѣшняго 
только культа отъ воскресшаго, т. е. живаго Христа Спаси- 
теля! Итти въ сторону безконечно далекаго, это не то же, что 
стоять неподвижно, или повериуть въ обратную сторону. 
Пусть оно очень и очень далеко, но съ каждымъ шагомъ вы 
все ггриближаетееь къ  нему; пусть христіанскій идеалъ не- 
осуществимъ пока во всей полнотѣ ни для кого, осущест- 
вляйте его постольку, поокольку можно и это будстъ совер- 
шенное осуществленіе его для  вагиего времени, т. е. все то, 
что отъ васъ требуется.

Кто, глядя въ безбрежную даль, апатично складываегь 
руки и лѣниво говоритъ:—туда далеко, значитъ, туда и не 
слѣдуетъ стремиться,—тотъ отрекается отъ своего человѣче- 
скаго достоинства и проповѣдуетъ образецъ животной жизни, 
т. е. ж изни только настоящимъ. Нѣтъ, только въ дали небо 
сходится съ землею и оттого даль такъ заманчива, такъ вле-
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четъ къ себѣ; только въ идеальноіі перспективѣ будущаго 
царство Божіе еоедшшется съ царствомъ земнымъ и стано- 
в ііт с я  царствомъ Вога, который является „всѣмъ во всѣхъ", 
η задача человѣчества именно въ  томъ, чтобы ит т и  туда. 
He стремиться только, платонически мечтать, т. е. философ- 
ствовать, а именно итти, т. е. трудгтьея, трудомъ и  ра- 
зуломъ  ирепобѣждать препятствія, непрвстанно укрѣ пляя  
себя молгттю, т. е. внутреннимъ общеніемъ, интуитивнымъ 
ощущеніемъ Бога, сходящаго къ человѣку и ставшаго въ 
лицѣ Іисуеа Хриета Богочеловѣкомъ.

Итакъ не теоретическое только Вого— словге, какъ фи- 
лософія вѣры, и не молитва только, какъ постоянная просьба, 
подай, помилуй, или благодареніе за полученіе иросимаго, 
но и трудъ, непремѣнный неустанный трудъ осуіцествленія 
дѣла Божія на землѣ. lie  отдѣльно, а все вм.ѣстѣ: и ученіе 
вѣры, и молитва, и трудъ; другими словами: вѣра, надежда 
и любовь. Вотъ что написано на знамени христіанскомъ, 
Христовомъ. Крайность нашего времени, какъ дань прин- 
ципу раздѣленія, въ духѣ протеетантгізма >), т. е. въ со- 
средоточеніи всего вниманія на ученіи только—вѣроученіи. 
Огь этого и о молитвѣ мы болѣе учимъ, чѣііъ молимся 
(слова безъ дѣла), и о любви (дѣлѣ жизни) болѣе проповѣ- 
дуемъ, чѣмъ оеуществляемъ это дѣло. ІІа насъ почти оправ- 
дались слова Апостола;—мы выеоко подняли знамя вѣры, 
мы изучили всѣ языки человѣческіе (мудрость міра,—куль- 
тура, прос-вѣщеніе) и даже стремимся постигнуть языки 
Ангельскіе (попытки раскрытія тайнъ загробнаго міра), но мы 
„любве не имамы“—нѣть у  насъ въ жизни любви, т. е. дѣла 
Божіяго и отъ этого мы „ничто-же“, т. е. вся наш а мудрость 
ни къ чему: и вѣра только раздѣляетъ (вмѣсто объединенія) 
и надежда (молитва) часто надмѣваетъ и плохо согрѣваетъ. 
И въ результатѣ получается странное явленіе: болѣе всего 
•дорожа вѣрою, люди тѣмъ самымъ только разрушаюгъ вѣру, 
дѣлаютъ ее безсильною, безплодною въ жизни, такъ какъ 
односторонне трактуіогь ее тодько, какъ вѣроученіе; благо-

') Этимъ-же духомъ въ сущности зараженъ и католицизыъ, 
который, подчѳркивая дѣла въ ученіи, на дѣлѣ хочетъ пробавляться 
толысо одтмъ дѣАомъ Христовымъ (благодатьто искупленія). И находя 
въ немъ прт ципіалwoe оправданіѳ овоему безд^лію, на дѣлѣ  
тодько іАоріует  .благодатію Христовой,
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говѣйно охраняя догматы церкви, прячутъ ихъ, какъ со- 
кровище, такъ  далеко, что они совсѣмъ не вліяюгь на жизнь · 
и изъ пут ей ж изни д ля  человѣчества превращаются въ 
отвлеченныя формулы шісольнаго изученія. Отъ этого жизнь 
существенно теряеть въ томъ, что идетъ не по догматамъ 
вѣры, а. догматы въ томъ, что становятся все болѣе и болѣе
непонятными.

Наша задача въ даішомъ случаѣ раскрыть жизненный 
смыслъ перваго догмата христіанства—о Пресвятой, Едино- 
•суіцной, Ж ивотворящей, Нераздѣльной Троицѣ.

Яе напрасно въ этихъ терминахъ на языкѣ церков- 
номъ Ο выражается этотъ догматъ и не случаенъ подборъ 
■этихъ словъ: Пресвятой, Единосущной, Животворящей, Не- 
раздѣлыюй Троицы. Здѣсь связь неразрывиая, глубочайшая, 
здѣсь мысль неисчерпаемая по богатству своего содержанія. 
Древнбсть лучш е насъ понимала эту тайну и дала для нея 
совершенное словесное выраженіе.

Въ чемъ-же мысль, какое здѣсь ученіе вѣры и какая 
заповѣдь для жизни?

Пресвятая Троица—это Богъ Отецъ, Богъ Сынъ и Богь 
Духъ Святый. Вотъ эта, въ наше время мало говорящая уму, 
сердцу и волѣ, великая икона.—Отецъ—въ видѣ убѣлен- 
наго сѣдинами старца. У Hero въ рукѣ —держава и ски- 
петръ. Сынъ Божій—въ историческомъ видѣ Христа Бого- 
человѣка. У Иего—большои крестъ. Д ухъ Святый—въ видѣ 
голубя, окруженнаго сіяніемъ.

Всякому извѣстно, что это только человѣкообразное, 
т. е. приспособленііое къ  немощи нашего естества, еимволи- 
ческое изображеніе тайны Божества. Но ісакова-же тайна и 
о чемъ говоритъ не глазу только, но уму, волѣ и чувству 
эта таштственная икона?

Кратко — это царство Божге, царство сгигы и слави, 
дарство вѣчное. (Яко твое есть дарство, сила и славаЮ тца 
и Сына и Святаго Духа, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ). 
Это царство небесное, о наступленіи котораго на землѣ на- 
училъ насъ молиться Христосъ Спаситель: „Отче нашъ, да 
тіріидетъ царствіе Твое!“ Но отчего-же это царство силы 
и олавы, а не безсилія, борьбы, раздѣленія, царство вѣчное, 
а не разруш аю щ ееся, временное?

■ ’) Начальный возгласъ всенощной.
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Оттого, что это царство Тріединаго Бога,—Единаго въ 
Троицѣ и Троичнаго въ Единствѣ.

Итакъ, это царство должно бить и  ш  землѣ  (если
только человѣчесгво окажется достойнымъ своего человѣче-
скаго призванія—бьть образомъ и  подобгемъ Бооісігімъ). Въ
этомъ—зпп овѣдь оісизни, великая задача, къ  осуществленію
которой должны. быть направлены всѣ сильт человѣчества.
Первымъ-же условіемъ этого осуществленія должно быть
стремленіе къ всеобщему единенію. Троичность Л идъ въ
Богѣ не исключаетъ единства—Тріединства, и множествен-
ность людей сама no себѣ не исключаетъ многоединства.
Въ Богѣ это единство есть, а въ людяхъ должно быть.

♦

ІІтакъ, всякаго рода обособленіе, отдѣленіе есть зло въ 
самомъ своемъ принципѣ и злу служитъ все то, что такъ 
или иначе рождаетъ духъ раздѣленія. Единеніе есть самое 
первое, и все остальное—только средства къ его осуще- 
ствленію. Поэтому занятъ ли ты наукой, искусствомъ,— не 
обособляйся, не отгораживайся; ты—звено въ общей цѣпи, 
и что-бы ты ни дѣлалъ, ты будешъ дѣйствительио полезенъ 
только тогда, ьогда будешь въ связи съ другими звеньями. 
Спеціализироваться значитъ только — усиленно работать 
надъ чѣмъ-либо, а не порывать связь со всѣмъ, кромѣ 
предмета спеціальности. Ты дѣлатель п р а к т и ч е с к ій зе м л е -  
дѣлецъ, техникъ, купецъ, чиновникъ, воинъ,—помни, что 
всюду только въ единеніи сила. Мы сильны только Богомъ, 
(а не по природѣ) т. е. только тогда, когда Ему уподобляемся, 
объеданяемся. Помни, 'что дѣйетвительная истина не истина 
ума, науки, ученія, а гістина оюизни т. е. та, которая дѣ- 
лаетъ дѣло Божіе—объединяетъ,' а не та, которая раздѣ- 
ляетъ. Задача учителя— не сохранить только ученіе цѣлымъ, 
нетронутымъ (закопать талантъ въ землю), а науиить, т. е. 
стремиться по’ мѣрѣ сйлъ осуществлять его въ жизни. Помни, 
Что' толькіо въ плодахъ жизни познается цѣнность ученія, 
и что з^іеніе дано не для раздѣленія, а для объединенія. 
Къ’ этому преждѳ всего стремись z  объ этомъ словами 
первосвященнической молитвы Спасителя молйсь: „Отче, да 
будутъ вси едино, якоже Ты во Мнѣ и Азъ въ Тебѣ, да  и 
тіи 'въ насъ едино будуть“!

Бываѳтъ единство, уничтожающее всѣ различія, единство,
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какъ сумма, въ которой безслѣдно тонутъ всѣ слагаемыя; 
такова восточная нирвана, и оттого это единство требуетъ 
уничтоженія самаго ощущенія отдѣльнаго существованія, 
разсматривая лослѣднее, какъ зло; оно убиваетъ жизнь. Со- 
вершенно не то единство мы читаемъ ьъ догматѣ Пресвя- 
той Троицы: здѣсь при единствѣ—т ри Л т \а  и отъ того, 
что они три—едино, отъ этого они — Лица Божественныя, 
т. е. абсолютныя, всесовершенныя. Значитъ: ищи единенія 
со всѣми, и чѣмъ болѣе ты его достигнешь, тѣмъ совер- 
шеннѣе будетъ и твоя личность. Чѣмъ болѣе единенія, тѣмъ 
выше жизнь личности; чѣмъ болѣе ты объединяешься 
со всѣми, тѣмъ болѣе ты пребываешь во всемъ, но и тѣмъ 
болѣе все лребываетъ въ тебѣ. И это не идеалъ  только, 
какъ объ этомъ твердигь порвавшая связь съ живымъ Бо- 
гомъ философія и наука, называя этотъ идеалъ недостижи- 
мымъ, т. е. вѣчнымъ миражемъ, приманкою толысо; нѣтъ, 
это образъ оюиваго Бога, Вога отцовг, Который хочетъ, 
чтобы веѣ лю ди спаслись (1 Тим. 2—4) и говоритъ: „будьте 
совершенны, какъ Отецъ вашд небесный совершенъ“ (Мѳ. 
5—48). Д ля того и Сынъ Божій сталъ Сыномъ Человѣче- 
скимъ, и „сѣдитъ одесную Отда“, чтобы показать, что наше 
призваніе—обожествленіе, что мы родние  Богу по сотворе- 
нію („вдунулъ въ лице человѣка дыханіе жизни“), должны 
раздѣлить съ Нимъ славу по искупленію. Но это только 
дри томъ условіи, если мы „вт  будемъ едино", т. е. спа- 
сеніе во всей полнотѣ возможно не для нѣкоторыхъ лидъ 
въ отдѣльности, а для всего человѣчества въ  его единствѣ. 
Охецъ, Сынъ и Д ухъ Святый ничѣмъ не отличаются другъ 
отъ друга, кромѣ только личныхъ свойствъ и оттого въ 
Троицѣ абсолютная полнота жизни Божественной. и этой 
полноты не могло-бы быть, если-бы одно Лице было чѣмъ- 
либо болѣе, а другое—чѣмъ-либо менѣе. Гдѣ есть большее, 
тамъ меньшее имѣетъ недостатокъ въ этомъ большемъ (на- 
чало страдательное), а большее (если оно—любовь) имѣеть 
сожалѣніе о менылемъ (начало еострадательное). Вотъ по- 
чему, если не спасетесь всѣ, въ единеніи, читаемъ мы въ 
догматикѣ о Пр. Троицѣ, то не получитъ полнаго спасенія, 
долноты Божественной жизни никто.

Это спасепіе, читаемъ мы въ томъ-же догматѣ, не даръ

»
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только, но и трудъ, дѣлѵ, дѣло кресмное.—Съ крестомъ 
нзображенъ Спаситель нашъ! He το только это значитъ, что 
Онъ одинъ за всѣхъ понесъ крестъ труда и страданій, ію 
н то, что и всѣ должны слѣдовать путемъ Его, т. е. тру- 
домъ, страданіемъ, подвигомъ жизии осуществлять дѣло 
Божіе на землѣ.—„Кто Мнѣ служитъ, тотъ пусть за Мной 
II слѣдуетъ“ (Іоан. 12—26). „Царство Божіе силою  берется“ 
(Мѳ. 11— 12). „Отедъ Мой доселѣ дѣлаетъ и Я  дѣлаю“ (Іоан. 
5—17) сказалъ Спаситель;—т. е.—кратко—молись и трудись. 
Молись для того, чтобы иолучить помощь Божію, а трудись 
для того, чтобы явить свое сыновнее участіе; чтобы дѣло 
Божіе было вмѣстѣ и дѣломъ человѣческимъ, т. е. Богоче- 
ловѣческимъ, иначе спасительнымъ.

Единство Лицъ Пресвятой Троиды, разсматриваемое съ 
внутренней стороны, есть любовь. „Богъ есть любовь“ .(1 Ін. 
4—16). Вотъ почему это единство не уничтожаетъ различія. 
Гдѣ любовь, тамъ родство, самопожертвованіе; тамъ нѣтъ 
„моего“ и „твоего“, а только „наше"; тамъ жизнь не въ 
обособленіи, а въ единеніи, не допускающемъ сліянія и дѣ- 
лающемъ невозможнымъ раздѣленіе. Я въ Отцѣ и Отедъ во 
Мнѣ, говоритъ Христосъ; и Духъ Святый „отъ Отца исхо- 
дитъ“, но Онъ-же и „Духъ Христовъ" (Іоан. 16—14). Дѣло 
Христа—творить волю Отца, но и Отедъ хочетъ того-же, 
что и Сынъ и Духъ Святый, говоритъ Христосъ, „отъ Моего 
яріиметъ“ (Іоан. 16— 14). Здѣсь нѣтъ мѣста не только эго- 
изму (горделивому обособленію), но и альтруизму, т. е. любви 
къ другимъ, ибо здѣсь ш т ъ  другихъ, а „вси-едино“. Здѣсь 
полнота родства, совершенное отечество. И это не на сло- 
вахъ, не въ мысли только; но въ жизни, потому-то эта 
жизнь и есть Божественная, т. е. всесовершенная, всебла- 
женная, безсмертная. Въ полнотѣ любви источникъ безсмер- 
тія; вотъ почему болѣе этой заповѣди нѣтъ въ законѣ (Мѳ. 
22—36); .вотъ почему только любовгю въ ж изни  должны 
отличаться ученики Христовы | ( Іоан. 13—36), и если есть 
все, а нѣтъ любвд, то мы ничто '(1 Кор. 13—2). Чѣмъ болѣе 
ады любимъ, тѣмъ болѣе ны безсмертны. Вогь почему без- 
сдертны (духомъ и благодатію) среди насъ святые и без- 
смертенъ даже тѣломъ нащимъ, человѣческимъ—Богочело- 
вѣческдмъ воскресшій изъ мертвыхъ—совершенная Любовь
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Христосъ Спаситель. Безсмертными будемъ и мы по шіоти, 
воскреснемъ, когда придемъ въ „мѣру возраста Христова" ‘).

Итакъ, полнота окизни, или жизнь Вожественная, не 
въ единствѣ (одиночествѣ), а  въ Тріединствѣ, т. е. въ любви. 
А гдѣ полнота жизни, тамъ ыѣтъ и никакихъ границъ жизни: 
нѣтъ ни границъ пространства (вездѣприсутствіе), ни гра- 
ницъ времени (вѣчность), ни границъ формы (Богъ ееть 
духъ),—тамъ все, т. е. Богъ, не будучи ничѣмъ въ отдѣль- 
ности (ограниченность), пребьтваетъ всѣмъ въ абсолютномъ 
единствѣ бытія. Ничто изъ того, что есть—не Богь, но все 
Бооісге, въ Богѣ и отъ Вога, и тѣмъ болѣе все дѣлаетея Бо- 
жіимъ, чѣмъ болѣе приводится къ  единству, т. е. чѣмъ бо- 
лѣе связывается отечески — сыновнею, животворящею лго- 
бовію. И это долженъ [сдѣлать, т. е. связать и чрезъ то 
претворить любовію разрозненный (падшій) міръ („новаго 
небесе и новой земли по обѣтованію Его чаемъ“ (2 Петр. 
3 -  13)—образъ Божій, т. е. человѣкъ при помощи и путемъ 
слѣдованія Богочеловѣку Христу. А это онъ можетъ сдѣ- 
лать только тогда, когда онъ сознаетъ себя сыномъ челобѣ- 
ческимъ, т. е. не сыномъ только одного отца и одной ма- 
тери, а сыномъ всѣхъ отцовъ и матерей, синомъ человѣче- 
ства, когда будетъ проявлять · сыновнее (любовь) по отно- 
шенію не къ  однимъ только родителямъ въ тѣсномъ смыслѣ 
(узкая ячейка любви), но и къ родителямъ (прародителямъ), 
роднымъ въ самонъ широкомъ смыслѣ, т. е. ко всѣмъ лю- 
дямъ. Гдѣ Отецъ и Сынъ, тамъ и Д ухъ Святый; гдѣ отече- 
ство и сыновство, тамъ и полнота жизни (Духъ Святой— 
„жизни податель“), и тамъ, только тамъ Царство Божіе.

У Отца—держава и скипетръ (царство, сила и слава); 
‘у Сына—добровольно'взятый крестъ,—заповѣдь свободнаго, 
любовнаго труда, ісакъ залога искупленія, не трансцедентнаго 
только (спасенія душ ъ), но и имманентяаго (спасенія міра, 

. устройство царства Божія и на землѣ); отъ Д уха Святаго— 
сіяніе, свѣтъ, какъ начало жизни (съ свѣта началось твореніе

1) Воокреснемъ чудеснымъ образомъ, если и нѳ придѳмъ „въ 
мѣру возраста Христа"; но то будетъ воскресеніе гнѣва Божія съ 
раздѣленіемъ на праведниковъ и грѣшниковъ, т. е. страдаюідихъ и 
сострадающихъ. Это уже будѳтъ ве то, чего хочетъ Вогъ, Который 
•іхощетъ всіъмъ человѣкомъ спастися“. ^
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міра) и сама жизнь, исходящая отъ Отда и осущеитвляе- 
мая, воплощсіемая въ мірѣ черезъ Сына.

Итакъ, Богъ нашъ—Богъ единенія, соборнсіго начала. 
Въ Немъ и образъ и способъ осуществленія дѣла: образъ— 
„Три—едино“, способъ—Онъ есть любовь,—Отедъ, Сынъ и 
Духъ Святый. Пресвятая Троица есть образецъ совершен- 
нѣіішаго общества безъ господства и безъ лодчиненія, обра- 
зедъ объединенія для участія въ дѣлѣ искупленія. Какъ 
ученіе, мы это должны понять, какъ заповѣдь, мы это должы 
осуществлять. Богь есть живое Существо, а не отвлеченный 
идеалъ, посему и богословская мыслъ о Пресвятой Троицѣ 
должна быть не мыслію только, но дѣйствіемъ, богодѣйствомъ, 
дѣломъ Божіимъ въ мірѣ Божіемъ.

Вотъ какая' великая заповѣдь дѣла, ж изни  смотритъ 
на насъ съ иконы Пр. Троицы и ждетъ своего осуществленія. 
Созданные по образу Божію, мы, при помощи Божіей, сами 
должни сдѣлаться подобными Тріединому Богу.—„Отче, да 
будутъ вси едино, яко-же Ты во Мнѣ и Азъ въ Тебѣ, да 
и тіи въ Насъ едино будутъ“. (Іоан. 17,—21).

Къ сожалѣнію зта мысль совершенно не выдвигаётся 
въ ученіи и потому не стоитъ для христіанъ идеаломъ дѣла, 
жизни. Отъ этого первый догматъ христіанства до нынѣ 
остается отвлеченною, холодною формулой, трактуюідей о 
Богѣ въ Себѣ (Троичность Лидъ, равенство и личныя свойства) 
и мало говорящею о Богѣ любви, о Богѣ, какъ образѣ че- 
ловѣка и человѣчества. Поэтому, очевидно, какъ мало гово- 
рящая жизни и икона Пресвятой Троицы мало распростра- 
нена въ жизни: почти отсутствуегъ въ частныхъ домахъ и 
по количеству уступаегь мѣсто другимъ иконамъ въ хра- 
махъ. Она никогда не выносится на средину Храма, даже и 
на праздникъ_ Троици, а выносится или икона Сошествія 
Св.( Духа на Апостоловъ, или, какъ въ сѣверныхъ епархіяхъ, 

’йкона явлёвія Бога Аврааму въ видѣ трехъ странниковъ, 
т. ѳ! нв’ образъ Трояцы, а только прообразъ. Сравнительно 
мало й храмовъ' въ честь Преевятой Троицы.

Все это говоритъ объ одномъ: о томъ, что заповѣдь 
ХристагКреститься во ймя Отца и Сына и Святаго Духа, 
т.. e'.'CB помощьй Божіей стремиться осуідествлять въ своей 

,.жіизщ Сіфазъ, БожШІ,, и , донынѣ” далека не только отъ 
жизни, что понятно, но и отъ цониманія многихъ христіанъ.
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Оть этого, конечно, сильно тормазится и осуществленіе дѣла 
Божьяго (спасенія міра, да будутъ вси—-едино) на землѣ. 
Ибо чего мы ие знаемъ, того и осуществлять не можемъ. 
Правда, отъ знанія до дѣла еще далеко, но правда и то, что 
знаніе есть зерно дѣла, и всякоё дѣло есть резуЛьтатъ знанія, 
охватившаго собою все существо, т. е. подчинившаго Себѣ 
и волю и чувство.—Чѣмъ болѣе мы на чемъ-либо остана- 
вливаемся мыслію, тѣмъ болѣе мы подготовляемъ с.ебя къ 
осуществленію этой мысли на дѣлѣ,—по психическому за- 
кону: „мы дѣлаемся тѣмъ, о чемъ думаемъ".

Въ этомъ и задача нашего очерка,—остановить мысль 
христіанъ на первомъ догматѣ христіанства не какъ на ученіи 
только, но какъ на заповѣди и вмѣстѣ образѣ жизни для 
человѣчества, чтобы, глядя на образъ Пресвятой Троицы, 
вѣрующая душа созерцала-бы и богатство заключающихся 
въ немъ мыслей и все болѣе и болѣе преобразовывалась по 
образу создавшаго ее.

С вящ . І о а п и ъ  Д м ш и р е вс к ій .



Миссіонерская самозащита.
(Окончаніе) *).

0 монашествѣ.

Можно ли о немъ иолчать, если у  насъ нѣтъ и не было 
архипастырей не монаховъ, если все благочестіе въ Русской 
землѣ стоитъ на монашествѣ, если почти всѣ прославляемые 
нынѣ—монахи, если этотъ подвигъ и послѣдованіе церков- 
ное, благодатствуіощее сей подвигъ, мѣняетъ даже имя, дан- 
ное при крещеніи?

Что преступнаго въ словахъ моихъ, что „Церковь бла- 
гословляетъ этотъ подвигъ особымъ свяіценнодѣйствіемъ и 
испрашиваетъ принимающему благодать Божію, помогающую 
ему успѣатно проходить этотъ подвигь христіанскаго совер- 
шенствованія“? А, вѣдь, за это Владычнее слово говоритъ: 
„такой образъ дѣйетвій православнаго миссіонера долженъ 
быть предметомъ суждейій дысшей церковной Власти,“ ибо 
отъ моихъ словъ соблазнъ.'Г.Ч /

Въ чемъ моя вина? 'Н рж ели  монашеотво не подвигъ? 
Неужели Церковь не благойдовляетъ его особымъ священно- 
дѣйствіемъ? Ужели не испрашивать ему помогающей въ под- 
вигѣ семъ благодати?

А мнѣ говорятъ: „тадое выраженіе автора неправильно“, 
потому что упоминается о Благодати Божіей, а это „пода- 
етъ поводъ считать чинъ постриженія таинствомъ“. Прошу 
простить меня: я  не повиненъ, что въ семъ чинѣ молятся: 
„Ты, Владыко, Господи Бож енапгь, даруй еже отъ Тебѣ си- 
лу и благодать Твоего Божества, въ духъ и душ у и тѣло къ  
Тебѣ пришедшаго раба Твоего"; „огради его силою Свята-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 17 за 1914 г.
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го Твоего Д у х а , во еже не мощи дѣйствовати надъ нимъ
всякой сопротивнѣй козни;“ или „свыше намъ Твоего сыно-
положенія образъ обнови Божественнаго Твоего Д уха дѣйст-
вомъ же и благодатію;“ или „облеци.его во все оружество
Святаго Твоего Духа... облагодати его“; еще „умудри его, и
излей нань отъ Владычняго Твоего духа благодать.“ Д а и
все это священнодѣйствіе направлено на испрошеніе бла-
годати принимающему ‘ великую или малую схиму.—Слѣдо-
вать же за  ненавистниками монашества въ нынѣшнемъ вѣ-

«

кѣ и отрицать, или даже умалчивать о благодати, которая 
даруется церковію отъ Господа принимающимъ подвигъ мо- 
нашества, я  считалъ и считаю не достойнымъ миссіонера, 
какъ равно недостойнымъ считаю молчать о монашествѣ, 
какъ подвигѣ, и чшюпослѣдованш монашескаго пострига, 
какъ благодатномъ священнодѣйствіи, коль скоро современ- 
ность предлагаетъ этоть вопросъ.

Что касаетея странности моихъ словъ, что „подъ евну- 
хами у  Ис. 56,4—6 разумѣются соблюдающіе цѣломудріе 
монахи, которые, подобно евнухамъ, не ведутъ брачной жиз- 
ни и сверхъ сего, какъ предсказалъ Господь, избираютъ 
угодные Б огу  обѣты и крѣпко держатся завѣта Божія, то 
я  умоляю сказать мнѣ, кого здѣсь должно разумѣть, кромѣ 
прославляемыхъ за духовную цѣломудренную жизнь мона- 
ховъ? Еаконецъ, чѣмъ расходитея это сужденіе съ толко- 
ваніемъ блаженнаго Іеронима: Изд. 2, ч. 9, стр. 41?

Равнымъ образомъ и въ 1 К. 7, і —9, 28—40 и у Мѳ. 
19, 10— 12, полагато, не о старыхъ холостякахъ нашего вре- 
мени говоритъ Д у х ъ  Божій устами ап. Павла и Спаситель, 
а объ истинныхъ подвижникахъ монахахъ.

Конечно, я  слишкомъ далекъ оть мысли, что Прор. 
Йсаія, Господь Спаситель и Ап. Павелъ въ приведенныхъ 
строкахъ разумѣли именно рясофорныхъ, манатейныхъ мо- 
наховъ, или схимниковъ. Разумѣлось, конечно, здѣсь дѣв- 
етвенничество съ обѣтами всецѣлаго служенія Богу, начав- 
ш ееся съ  Апостольскихъ дней, въ ІУ-же вѣкѣ окончательно 
оформившееся въ монашество, когда для пріятія сихъ обѣ- 
товъ преп. Пахоміемъ Великимъ были написаны чины мо- 
наш ескаго постриженія.

Я  долго совѣщалея о семъ съ редактировавшимъ мою 
книгу Архіепископомъ Антоніемъ, н онъ вполнѣ раздѣля-

»i 1 О
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етъ мое мнѣніе, своему же уму я не давалъ права самочин- 
ничать.

To же и относительно освященія воды, погребенія и 
крестнаго знаменія, которыя названы мной благодатными свя- 
щеннодѣйствіямп, но нигдѣ не названы таияствами. Неуже- 
ли пѣтъ благодати въ водоосвященіи? ЬІеужели напрасно мо- 
лимся: „о еже освятитися водамъ симъ, силою и дѣйствіемъ 
и наитіемъ Святаго Д уха“, „о еже дароватися имъ благода- 
ти избавлешя, благословенію Іорданову силою и  дѣйствомъ 
и  наитіемъ Святсіго Д у х а “ „о еже просвѣтитися намъ про- 
свѣщеніемъ разума и благочестія, наитгемъ Святаго Д у х а “, 
„о еже быти водѣ сей освягценгя дару, грѣховъ тбавленгю, 
во исцѣлепіе души и тѣла и  т  всякую пользу изрядную “, 
„о еже быти водѣ сей пршодящей въ жизнь в ѣ ч н у ю „ о  чер- 
плющихъ и емлющихъ во освященіе домовъ“, „о еже быти 
водѣ сей, во очищеніе душ ъ и тѣлесъ, всѣмъ вѣрою чер- 
плющимъ же и причащающимся отъ нея“, „о еже сподо- 
битяся намъ исполнитися освященгя водъ сихъ причаще- 
ніемъ, невидимымг явленгемъ Святаго Д у х а  “ „Самъ убо 
Человѣколюбче Царю пріиди и нинѣ наитгемъ Святаго 
Твоего Д уха , и  освяти воду сію „и даждь ей благодать 
избавленія, благословеніе Іорданово: сотвори нетлѣнія ис- 
точникъ, освященія даръ, грѣховъ разрѣшеніе, недуговъ 
исцѣленіе, бѣсомъ губительну, сопротивнымъ силамъ непри- 
ступну, ангельскія крѣпости исполнену: да вси лочерпающіи 
и причащающіеся имѣютъ ю ко очищенію душ ъ и тѣлесъ, 
ко нсцѣленію страстей, ко освященію домовъ, и ко всякой 
нользѣ изрядну“.

Неужели это не благодатное священнодѣйствіе и о 
немъ можно умолчать въ книгѣ противъ сектантовъ, не имѣ- 
юіцихъ водосвятія, коль скоро даже Святый Златоустъ гово- 
рить, что въ семъ дѣлѣ постоянвое чудо, ибо святая вода 
не портится. Сколько отвратилось отъ ересей засвидѣтель- 
ствованіемъ чуда освященія воды -лютыхъ фанатиковъ сек-
тантовъ: они безсильны отвѣчать на это.£ '  * __

Лишенныхъ св. Причастія за грѣхи, въ утѣшеніе скорб- 
ной души ихъ, по уставу, полагается причащать ихъ агі- 
асмой-святой водой крещенской и антидоромъ (Скрижаль).

И вч> послѣдованіи погребенія не просимъ ли благодати 
одравданія и утѣшенія умершему, когда воспѣваемъ: „отъ
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текущ ихъ непостояннаго тлѣнія къ Тебѣ пришедшаго въ 
селеніяхъ вѣчныхъ вселитися радостно сподоби Господи, 
оправдавъ вѣрою же и благодатію“. Также и въ стихѣ: 
„Нынѣ на земли."

Иумолчать о священнодѣйствіипогребенія въ наши дни, 
когда не только среди сектантовъ, но и ереди нашей ин- 
теллигенціи практикуется „ослиное погребеніе“, предсказан- 
ное нечестивцамъ Прор. Іереміей (22,19)—прямо невозможно.

Что касается, наконецъ, священнодѣйствія крестнаго 
знаменія, το о благодатности его прямо говоритъ Отецъ 
Церкви: „Да не стыдимся исповѣдывать Распятаго, съ дерз- 
новеніемъ да изображаемъ рукою знаменіе креста на челѣ и 
на всемъ: на хлѣбѣ, который вкушаемъ; на чашахъ, изъ 
которыхъ пьемъ; да изображаемъ его при входахъ и выхо- 
дахъ, когда ложимся спать и встаемъ, когда находимся въ 
пути и отдыхаемъ. Онъ—великое предохраненіе, данное бѣд- 
нымъ въ даръ и слабымъ безъ труда. Ибо это благодать 
Бож гя, знаменіе для вѣрныхтв и страхъ для злыхъ духовъ“ 
(Св. К ириллъ Іерусалимскій, Огласительн. Поуч. XIII, 36).

Будем ъ ли мы приводить слова изъ вечерни Пятидесят- 
ницы „о предстоящихъ людѣхъ и чающихъ благодати св. 
Д уха" и т. д., или изъ чина освященія храма: „ниспосли 
пресвятаго Твоего Д уха и освяти жертвенникъ“ и мн. др..

Таинство и обрядъ.

К ритика укоряетъ меня, что не отличаю я таинства и 
обряда. Избави меня, Господи, отъ этого! Обрядомъ я считаю 
всегда внѣшнюю, ритуалькую часть всякаго таинства и свя- 
щеннодѣйствія. Д ля того, чтобы обрядъ, т. е. рядъ разумныхъ 
дѣйствй сдѣлался таинствомъ, для этого нужна истинная 
Церковь, истинное священетво, а съ ними и Духъ Святый, 
подающій ту, или другую вспомоществующую благодать. Бап- 
тисты творятъ обрядъ крещенія, но это не таинство, хотя бы 
лродѣлали они все такъ, какъ въ Православіи, потому, что 
нѣтъ у  нихъ ни Церкви, ни священства, ни благодати. Затѣмъ, 
обрядомъ назову и внѣшдюю сторону и прочихъ священнодѣй- 
ствій. Называть же такъ и самыя священнодѣйствія, хотя и до- 
пускается въ школьной литературѣ, но къ  великому соб- 
лазну и неудовольствію строго церковныхъ людей. Посему 
то все богослуженіе наше, кромѣ таинствъ, называю въ
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книгѣ священнодѣйствіемъ, а не обрядомъ: это несравнен- 
но лроще для объясненія и вразумительнѣе для простеца 
и для меня грѣшнаго.

Таинства крещенія и покаянія.

Я заслужилъ укоръ, что не назвалъ таинство крещ е- 
нія таинствомъ. Простите: вѣдь на той же процитованной 
страницѣ 163-й четыре раза крещеніе назваыо таинствомъ, 
а во всей главѣ болѣе 10 разъ.

Что касается нрощенія грѣховъ, въ частности перво- 
роднаго, то смѣю доложить, что вся 13 глава посвящена се- 
му вопросу, т. е. вопросу о томъ, что въ крещеніи проща- 
ются всѣ грѣхи, чего именно и нѣтъ у баптистовъ. А что 
не подчеркнуто въ гл. 13 право участія въ крещеніи взрос- 
лыхъ младенцевъ, то это лотому, что слѣдующій парагр. 14 
посвященъ спеціально вопросу о крещеніи дѣтей.

Сужденіе „Добраго Исповѣданія“, что въ таинствѣ по- 
каянія „епископомъ или пресвитеромъ отпускаются кающим- 
ся всѣ грѣхи ихъ", считается „извращеннымъ“. Но я, пола- 
гаю, въ семъ не отстуішлъ ни отъ завѣта Господа, давша- 
го Адостоламъ и ихъ преемникамъ право прощенія грѣ- 
ховъ, ни отъ тайнодѣйственной молитвы, гдѣ говорится: 
„Азъ недостойный іерей властію мнѣ данною, прощаю и 
разрѣшаю тя отъ всѣхъ твошъ грѣховъ“. He менѣе случай- 
нымъ кажется мнѣ, что „въ покаяніи отпускаются не про- 
сто. „всѣ грѣхи“, какъ сейчасъ упомянуто въ  т.аинствѣ, „а 
грѣхи, совершенные послѣ крещенія", какъ говоритъ кри- 
тика, точно некрвщенныхъ можно исповѣдывать. Я  склоненъ 
думать, что въ противосектантской книгѣ именно и слѣ- 

і дуегь особо выдѣлить, что именно епископъ и  священ- 
'ѵт гь прогцаютг гргьхи, начто имъ и власть дана, а сектан- 
ты. де сего не имѣютъ и умираютъ со грѣхами евоими. Всли 
сойти дъ истинной позиціи и говорить о прощеніи грѣховъ 

<-не свящѳнникомъ, по данному ему Спасителемъ праву, а отъ 
,:Вога, то это такой просхоръ самооболыценію сектантскому, 
отъ котораго. покаящя заблудшихъ не скоро удастся добиться. 

-A  „ , я ,  конечво, не отрицаю.ѵ чхо священники прощ аю тъ. 
грѣхи отъ имени и .отд> лица- Божія по данной отъ Х риста 

івласти,.,чд;р шодтверждаю і далѣе доказательствами изъ Писа-
даій  (188^190 .®Гр* Добр. й ш .)..
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Иллюстраціи, безсистемность и проч.

Объяснительныя картинки въ 0, 9 представлягощія со- 
<5ой точные катакомбиые снимки, сдѣланные мной съ рѣдкихъ 
по цѣнности изданій, названы „самобытными рисунками“, 
низводящими „Доброе Исловѣданіе" въ разрядъ изданій Сы- 
тина, хотя я, признаюсь, получилъ сотни благодарностей за 
это отъ миссіонеровъ и священниковъ разныхъ епархій, ви- 
дѣлъ десятки перепечатокъ моихъ ш ш острацій въ новѣй- 
діихъ миссюнерскихъ изданіяхъ.

Б щ е болѣе непонятно для меня объяснены эти риеун- 
ки. Дважды Владыка въ двухъ номерахъ отдаетъ десятки 
строкъ посмѣянію доказательства древнимъ изображеніемъ 
III вѣка древности крестнаго знаменія, называя „небыва- 
лымъ -„шедевромъ" сектообличенія“. Сообщеніе, что въ этомъ 
изображеніи „у Спасителя и Апостола руки сложены для 
крестнаго знамени“ (какъ и теперь на иконахъ имесловное 
крестосложеніе) вызываетъ насмѣшку: „ это уже „шедевръ“ 
цротивосектатнскихъ свѣдѣній автора: крестное знаменіе до 
крестной смерти Христа, до прославленія Креста!!!“ пи- 
ш етъ Владыка. Но позвольте же мнѣ дочитать еще двѣ три 
строки изъ этого шедевра.

„Изъ этого (т. е. изъ сложенія въ 3 в. христіанами 
рукъ  на иконахъ) мы заключаемъ, что первенствующіе хри- 
стіане, сдѣлавшіе его, ямѣли крестное знаменіе. Какъ же сек- 
танты говорятъ, что у  древнихъ христіанъ не было креетна- 
го знаменія?!“ („Добр. Исп.“, 217).

Д л я  непонимающихъ позволю себѣ объяснить: если 
христіанё черезъ 200 лѣть по вознесеніи, дѣлая изображе- 
нія Х риста и Апостола, изображаютъ его со сложенными, 
какъ  для крестнаго знамени перстами, значитъ, имъ t o , a 
не современникамъ Христа, не чуждо было, какъ нашимъ 
еектантамъ, сложить персты въ означеніе или имени Хри- 
стова, или въ знаменованіе Св. Троицы, или Богочеловѣчест- 
ва Спасителя. Подобно адвентистамъ и баптистамъ первые 
христіане не считали этого дѣла печатью антихриста. Д а за- 
чѣмъ и теперь Богомладенецъ на св. иконахъ тоже изобра- 
женъ благословляющей имесловно рукой?!....

Отзывъ укоряетъ мои книги за то, что въ расположе- 
ніи мате\>іала замѣчается отсутствіе системы: „доказательства
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изъ св. Писаяія, доказательства изъ исторіи, мнѣніе сектанта, 
снова—изъ св. Писанія возраженія сектантовъ чередуются, 
съ положитслышмъ ученіемъ православныхъ, что весьма 
затрудняетъ людей малоопытныхъ въ пользованіи книгой". 
Позволю себѣ напомнить, что и въ правосл. противосект. 
катехизисѣ самого Преосв. Алексія доказательства изъ Откро- 
венія и историческія, положительное ученіе и сектантскія 
мнѣнія, также чередуются и отъ этого выигрываетъ книга 
въ томъ смыслѣ, что положительное ученіе, послѣ сопоста- 
вленія съ отрицательнымъ на ряду, рѣзче оттѣняется, глубже 
воспринимается и скорѣе запоминается. Но я, сверхъ того, 
какъ вѣдомо Владыкѣ Алексію, издалъ еще одновременно и 
Оружіе Правды, конспектъ „Добраго Иепов.“—планы бесѣдъ, 
гдѣ уже сгруппировано все положительное и отрицательное 
и размежевано, дабы малоопытный по конспекту вспомнилъ 
все нужное ему.

Въ отзывѣ осмѣяны доказательства, что Церковь ни- 
когда изъ 2-3 не состояла, и почему то опущено важное 
слово „притомъ,“ указующее, что впереди изложено другое 
опроверженіе болѣе сильное, и не объяснено, почему непра- 
вильно это осмѣянное сужденіе.

Слова мои, что по Христовой вѣрѣ всѣ порядки жизни 
и разъясненія ученія дѣлаются, называются „неправильнымъ 
утвержденіеыъ“, хотя катехизисъ митроп. Филарета прямо 
говоритъ, что вселенскіе соборы собираются „для утвержде- 
нія истиннаго ученія и благочинія между христіанами“ (ч. 
I, стр. 16, изд. 71-е).

Лочему то доказываетъ Владыка, что лютеране чтутъ  
крестъ; неужели по христіански чтутъ, какъ святыню? За- 
чѣмъ тогда въ „Камнѣ Вѣры“ лютеране столь строго обли- 
.чаются ва отверженіе креста—святыни христіанской? Обли- 
чаетъ меня Владыко, что мной отождествляется штундизмъ 
съ баптизмомъ, точно подъ именемъ штундизма у  насъ ра- 
зумѣется не южно-русское раціоналистическое сектантство 
вообще: вѣдь въ иныхъ мѣстахъ зовутъ такъ евангель- 
скихъ христіааъ,—піэтистовъ или пашковцевъ, нынѣ про- 
хановцевъ, въ другихъ баптистовъ.· He самъ ли Владыка 
Алексій говоритъ о штундѣ піэтистической (евангельскомъ 
хр-вѣ) и штундо-баптизмѣ. (Рел.—рац. движ. на югѣ Рос- 
сія—етр, 228-234, дзд. Казань 1909 г.)
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Попутно позволю себѣ коснуться укоровъ въ неполно- 
тѣ, обезцѣнивающей „Образецъ“ и страдающее тѣми же не- 
дугами „Доброе Исповѣданіе“.

Главу „Образца“: „Церковь Христова Православная 
имѣетъ истинное наученіе Христово“ отзывъ укоряетъ за 
осужденный миссіонерской литературой (?) пріемъ чисто 
вербальной защиты Священнаго преданія, т. е. простыми 
ссылками. на тѣ мѣста, въ которнхъ говорится о „преданіи“, 
нисколько не разбираясь, что разумѣлъ Апостолъ подъ Пре- 
даніемъ“.

Полагаю, что здѣсь недоразумѣніе, такъ какъ въ „06- 
разцѣ“' утверждено: 1) что Церковь обладаетъ истиной, 
2) что истина сохраняется въ Писаніяхъ и Св. Преданіи, 
8) объяснено, что разумѣть подъ Писаніями, 4) ясно, опре- 
дѣленно оказано, что Св. Преданіе, это—всѣ истины Божіи, 
которыя не записаны въ Писаніяхъ, но сохранены Церковію 
отъ Х риста и Апостоловъ и подъ руководствомъ Св. Духа, 
излоясены въ опредѣлеыіяхъ и указаны въ правилахъ св. 
Отцами Церкви Вожіей, а такъ же сохраняются въ право- 
славномъ Богослуженіи х).

Все сіе подтверждено тремя совершенно ясными нео- 
споримыми цитатами св. Писанія: 2 Ѳесс. 2, 15; I Коринѳ. II, 
2; 2 Ѳесс. 3 ,6 —7, проведенными и Владыкой безъ поясненій 
въ его книгѣ.

Это—въ двухлистовомъ „Образцѣ“.
Въ „Добромъ Исповѣданіи“ же вопросъ о наученіи 

Д еркви  всесторонне раскрыгь. Заимствовано правда, многое 
у  Преосвящ еннаго Алвксія, особенно же, у  Высокопреосвя- 
щеннаго Антонія изъ его переписки съ Прохановымъ и 
Долгополовымъ и сдѣланъ подробный разборъ не только 
процитованнаго въ „Отзывѣ“, почему то кажущ агося Владыкѣ

0  По сѳму рекомендуемый ынѣ критикой вопросъ сектантамъ: 
„почему вы не держите Апостольскихъ преданій, которымъ научили 
они иослѣдователей словесно“, далеко не совершѳненъ; говоря откро- 
венно, лѣтъ пять, даже болѣе, мной оставленъ, потому что даетъ поводъ 
сектантамъ говорить о негодности словесной передачи, о плачевныхъ 
результатахъ сѳго способа и под... Моимъ слушателямъ я всегда ре- 
комендовалъ такъ вопрошать: „кто вамъ позволилъ оставить, или 
выбросить половину наученія Христова, сохраненнаго Св. Преда- 
ніемъ? Какъ вы надѣетесь исполнить Писаніѳ безъ Преданія, (Евр. 
13,7)? Чѣыъ, безъ Св.Преданія, докажете правильность Писанія? и иод.
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слабымъ, но неопустительно приводимаго сектантами даже 
до сего дня, но и сектантскихъ самыхъ главныхъ возраженій.

Требованіе различенія степеней священства удовлетво- 
рено и въ „Образцѣ“ частію, особенно же въ „Добромъ 
Исповѣданіи“.—Непрсдусмотрѣнное возраженіе, что у  Ап. 
Тимофея „особое дарованіе“ и „даръ Божій“ не общій для 
священства, а данный ему по пророчеству слабо, потому что 
даже ребенокъ спроситъ: „Какое пророчество? Когда и кѣмъ 
оио сказано?"—и убьетъ этимъ возраженіе.

Что подъ ісрещеніемъ должно разумѣть не наученіе, a 
крещеніе, сказано въ „Добромъ Исповѣданіи", 168—9 стр., 
выяснено также, что разумѣть подъ „водой“ у  Іоан. 3, 5 и 
что сектанты разумѣютъ,—„Оруж. Пр." стр. 78—79, но и 
это отпущено въ отзывѣ. Текстъ Дѣян. 2, 39 мной, вопреки 
отзыву, не только приведенъ, но и выясненъ въ требуе- 
момъ смыслѣ, въ „Добромъ Исповѣданіи," 181 стр.; о вро- 
жденной грѣховности человѣка—первородномъ грѣхѣ не 
трудно найти въ „Добромъ Исповѣданіи“ на стр. 17'2. 3. 9 
и въ разборѣ сектантскихъ возраженій вопроса о крещеніи 
—нѣсколько разъ.

Глава о св. Причащеніи въ „Образцѣ“ не можетъ дать 
въ обоснованіи Евхаристіи другихъ текстовъ кромѣ приведен- 
ныхъ, потому что ихъ нѣтъ въ Откровеніи, а въ „Добромть 
Исповѣданіи“ подробнѣйше. выясненъ сей вопросъ и опро- 
вергаются всѣ наличныя сектантскія возраженія (191—205).

Глава о храмѣ, очевидно, незамѣченная вь „Добромъ 
Исповѣданіи“ на стр. 231, говоритъ, какъ желательно рецен- 
зенту, о замѣнѣ скиніи храмомъ, но еще печальнѣе для 
меня не замѣчено то, что доказательства вещественной святы- 
ни поставлены мной не по трафарету, а на текстѣ 2 Ѳес. 2, 
3—4, что устраняетъ возможность сектантскихъ толковъ и 
совершенно убиваетъ „Новую сложную систему доказа- 
тельствъ въ опроверженіе иконъ“ (слѣдовательно и веще- 
ствѳнной святыни), основанную на различіи двухъ завѣтовъ: 
мнѣ приходилось встрѣчаться съ этой убогой сектантской 
си.стемой еще въ 1902 и з годахъ, не только въ нынѣшнемъ 
году;. да и какъ говорить по этой „опасной“ новой систе- 
мѣ, коль скоро 2 Ѳесс; 2, з—5 прямо пророчествуетъ, что храмъ 
Божій и святыня, называемая Богомъ сохранится до Второго 
Пришествія, когда слава и вѣнецъ нынѣшняго сектанхства
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—антихристъ, поглумившись надъ храмомъ Божіимъ и свя- 
тыней, будетъ убитъ духомъ устъ Господнихъ и уничто- 
женъ явленіемъ пришествія Вго.

Возраженія сектантовъ противъ Креста Господня, во- 
преки отзыву, обильно приведены и опровергнуты въ „Доб~ 
ромъ Исповѣданіи“ парагр. 26 и „Оруясіе Правды“ 134—139; 
въ  „Образцѣ“ же сіе, по моему, не умѣстно.

He моя также вина, что критика считаетъ, что крестное 
знаменіе не отъ Апостольскихъ дней, чѣмъ иротиворѣчить 
св. Василію Великому и подрываетъ вѣру яашу.

Горько видѣть, что среди сотенъ возраженііі сектан- 
скихъ документально обоснованныхъ, взято только 2—3 ци- 
таты, каж уіціяся почему то маловажными, и даже рекомен- 
дуется мнѣ пользоваться и тѣми сектантскими документами 
и въ тѣхъ именно частяхъ, которыя мной йспользованы, 
напр., „Вѣроученіемъ баптистовъ“ чл. 3, использованъ въ 
„Добромъ Исповѣданіи“, ст. 135—6.

Порицанія.

Позволю себѣ коснуться „порицаній" сектантовъ, допу- 
щенныхъ мной, по слову отзыва, для пущ ей важности“, „для 
привкуса“, опять таки дважды разобранныхъ Преосвящен. 
Алексіемъ. He могу не напомиить, что въ православномъ 
противоштундистскомъ катехизисѣ Владыки, каковымъ я 
всегда пользовался и дорожилъ имъ, предлагается смотрѣть 
на сектантовъ „какъ на хищныхъ волковъ" (стр. 212), оп- 
редѣленно предостерёгается, что проповѣдники сектантства 
исполнены „тщеславія, безумія и  разврата“ (стр. 62), что 
они „низкіе лицемѣры предатели своей религіи“ (83).

Прошу простить меня, но я  думаю, что въ нашъ лжи- 
вый вѣкъ далеко не безполезно называть вещи своими име- 
нами и тѣмъ хоть немного сдерживать людей. He нало вре- 
да ігриноситъ наименованіе воровства и разбоя экспропрія- 
ціей, чистаго хулиганства-футуризмомъ, открытаго безстыжаго 
блуда—гражданскимъ бракомъ, религіознаго кривлянія и 
самообольщенія сектантства„евангельскимъ христіанствомъ“. 
Св. Отцы, дѣйствительно любившіе вѣру, называли все сво- 
ими именами и, не стѣсняясь, клеймили еретиковъ и дѣя- 
нія ихъ сильными словами, а не сантиментальными извѣще- 
ніями, что еретики „нѣсколько не точно“, или: „не вполнѣ
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правильно“, или „сравнительно невѣрно“ понимаютъ. Всио- 
мнимъ елова Апостола любви о николаитахъ, слова Госпо- 
да Христа къ невѣрнымъ Іудеямъ: „вашъ отецъ діаволъ и 
вы хотите исполнять похоти отца вашего“ (Іоаті. 8 гл.) или 
изть Ев. Мѳ. 23, или слова Предтечи Господня, иривлекша- 
го къ себѣ всю Іудею и Самарію: „порожденія ехиднины и 
проч.“ (Мѳ. 3). Неужели не Божіи всѣ сіи примѣры для 
насъ? Сладкими рѣчами и реверансами еретиковъ не зама- 
нить, а погибель для православныхъ этимъ легче всего учи- 
нить. Діавольское заблужденіе и ересь не отъ неточности, 
а отъ оодружества съ демонами. Такъ и Апостолы облича- 
ли „лжеапостоловъ, лукавыхъ дѣлателей", уподобляющихся 
сатанѣ, принимающему видъ ангела свѣта, называли ихъ 
„лютыми волками“, „наглыми ругателями“. А какъ мучени- 
ки передъ своимъ славнымъ вѣнцомъ обличали мучителей! 
Какъ Св. Златоустъ бичевалъ еретиковъ!

Но Владыка Алексій особенно негодуетъ на то, что по 
моимъ книгамъ, „Баптизмъ есть религія, выдуманная людьми, 
по наученію діавола“. Позволю себѣ напомнить, что въ Правос- 
лавномъ протгтитундистскомъ катехѵзисѣ самаго Преос. 
Алексія говорится, что основатели штундйзма „не суть 
избранники Бога: ихъ рѣчи доказываютъ, что они одушев- 
лены не духомъ Вожіимъ, но духомъ врага Церкви—діавола“, 
стр., II, изд. III. По меньшей мѣрѣ въ данномъ случаѣ я  
былъ вѣрнымъ ученикомъ Лреосв. Алексія...

Религія и вѣра.

Въ моихъ книгахъ доказывается, что религія и вѣра 
(въ смыслѣ вѣроиеповѣданія), опредѣляющія не что иное, 
какъ отношеніе между Богомъ и человѣкомъ, должны быть 
признаны тождественными тіо содержанію. „Слово религія 
указываетъ на союзъ Вседержителя Творца съ человѣкомъ, 
асловомъвѣраотмѣчаетсядвасущественныхъ признака этого 
союза: съ одной стороны указывается, что Богъ открылъ че- 
ловѣку Свою волю, а съ другой с т о р о н ы ч т о  человѣкъ вѣ- 
ритъ въ Бога и съ послушаніемъ принимаетъ Его слово“ 
(Д. И. стр. 2).

Владыка этой мысли дважды удѣляетъ много вниманія, 
называя это сужденіе „философіей безсознательнаго“: „кре- 
щеный еврей, никогда не заглядывающій въ храмъ и не
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исполняющій уставовъ церковяыхъ", по мнѣнію Владыки 
принадлежитъ къ  религіи православной, а „вѣрующій пра- 
вославный русскій" принадлежитъ къ православной Вѣрѣ, 
отсюда заключается, что „Вѣра православная“ и „религія 
православная“—вещи разныя.

Позволю себѣ напомнить, что ни одна религія не тер- 
питъ въ нормальномъ своемъ положеніи людей отъ нее 
отвращающихся и не выполняющихъ ея требованій. Что ка- 
сается Православія, то какъ бы его ни назвать—Религіей 
ли, Вѣрой ли Православной, все равно оно не знаетъ подобно 
пошінутому крещеному еврею членовъ, но извергаетъ ихъ 
по „правиламъ“ Церковнымъ, написаннымъ Духомъ Святымъ. 
По 122 прав. Карѳаг. соб. Христіанство должны принимать 
добровольно, слѣдовательно, всякій принявшій христіанство 
обязанъ повиноваться Христу, а не оскорблять Его: иначе 
ему нѣтъ никакой пользы отъ христіанства. 45 прав. В. Ве- 
ликаго. Блаженный Вальсамонъ патр. Александр. ръ толков. 
на это прав. говоритъ о таковомъ: „итакъ необходимо долженъ 
быть, какъ нѣкій гнилой членъ отсѣченъ отъ дѣлости здра- 
ваго тѣла Христоименитаго народа т. е. онъ не долженъ 
ни участвовать въ церковныхъ собраніяхъ вмѣстѣ съ хри- 
стіанами, ни причисляться къ овцамъ христіанской пасты. 
(Трехтолк. Кор. Прав. Св. 00., 299 стр.).—Всякій носящій 
имя христіанина обязанъ каждый воскресный и праздничный 
день ходить въ храмъ Божій, а  не бывшій три недѣли въ 
церкви отлучится отъ Христа, по 80 прав. 6-го Вселен. 
Соб., а всякій нарушающій правило св. соб. и св. отцовъ, 
подпадаетъ подъ анаѳему: „кто иже въ небреженіи пола- 
гающимъ свящ енныя и божественныя правила Боже- 
ственныхъ Отецъ наш ихъ, яже дерковь утверждаютъ и все 
христіанское жительство украшаютъ и къ  Божественному 
наставляютъ благобоязньству, анаѳема“. (Кормч. 641 лист.) 
Что касается совершенной ненужности разрѣш енія этого во- 
проса, какъ думаетъ Владыка Алексій, то позволю себѣ до- 
ложить, что въ  послѣднае время не проходитъ ни одно 
призшное, наполненное православными слушателями, со- 
браніе сектантское, когда бы пропагандиоты не касались сего 
вопроса и к ак ъ  разъ, простите, въ томъ обоснованіи, кото- 
рое допущено преосвященнымъ рецензентомъ. Сектанты 
стараются внуш ить православнымъ, что „религія все равно
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что одежда“,—то пиджакъ, то сюртукъ, то кафтанъ. Посему, 
они, сектанты, не трогаготъ де религіи человѣка: носи какую 
хочешь, а самое главное-вѣра въ Іисуса, какъ личнаго Своего 
Сііасителя, признаніе, что твоя сердечная вѣра дѣлаетъ тебя 
дитятею Господа, даетъ увѣренность .въ сиасеніи и т. 'п., 
словомъ, все, что является достояніемъ сектанства.—Этотъ 
хитрый пріемъ, убаюкивающій православныхъ, что они могутъ 
оставаться „въ своей религіи" и лишь обагатиться въ сек- 
тантскомъ собраніи „вѣрой въ своего личнаго Спасителя“ 
является очень сознательной демонской философіей совраще- 
нія и не предохранить православнаго сознанія отъ этого лу- 
каваго изобрѣтенія сектантскаго для современнаго миссіонера 
невозможно.

Православіе и ереси.

Мы вѣруемъ во едину, святую, соборную и Апостоль- 
скую Церковь. Она тѣло Христово. Это тѣло имѣетъ одну 
главу Христа и одушевляется одпимъ Духомъ Вожіимъ 
(Катех. Еп. Алексія, стр. 86). „Господь Іисусъ Христосъ 
желалъ создать только одну Дерковь (Me. 16; 18) и изобра- 
жая ее въ притчахъ, говорилъ только объ одномъ стадѣ, 
обт> одномъ овчемъ дворѣ (Іоан. Ю, 16) объ одной виноград- 
ной лозѣ (Іоан. 15, 1—7), объ одномъ царствѣ небеснемъ 
на землѣ (Мѳ. 13, 24. 47.). Этой спасительной идеей въ со- 
гласіи съ Еп. Алекеіемъ, а еще болѣе по повелѣнію слова 
Божія и наученія Церкви, проникнута каждая строка моей 
книги. Да и возможно-ли говорить, что у  единой Главы-Христа 
можетъ бцть нѣсколько тѣлъ-Дерквей, разныхъ по содер- 
іканію. Можно ли допустить,чтобы единый Благодатель Духъ 
Святый раздѣлился и училъ бы православныхъ православію, 
а у  еретиковъ поддерживалъ бы ереси. Помимо Церкви есть 
лишь все содержащій промыселъ, а Христосъ Спаситель и 
Духъ Благодатель только въ Церкви: „христіанства никогда 
не было безъ церкви“ (Арх. Илларіонъ, стр. 11) этимъ про- 
никнута книга Арх. Илларіона ,,0'черки изъ исторіи догмата 
о Деркви“, особенно одобряемая Владыкой Алексіемъ, все- 
сторонне разсматривающая этотъ именно вопросъ. И вдругъ 
отзывъ о моихъ книгахъ говоритъ: „всѣ вѣры“, въ томъ 
числѣ и „латинство“ онъ (Варжанскій) объявляетъ „неимѣ- 
ющими истиннаго1 благодатнаго священноначалія и благодат-
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ныхъ священнодѣйствій (стр. 8—9) утверждаетъ, что у  нихъ 
не истиниый Христосъ Спаситель, а самоизмышленный Іи- 
сусъ“, или „другой Іисусъ“ (стр. 23).

Вѣрую и игшовѣдую, что это такъ, и утверждаю, что 
если у нихъ благодать, тогда у  насъ нѣтъ ее и наоборотъ; 
исповѣдую, Христосъ Господь не раздѣлился, Онъ—Глава 
того тѣла, въ которомъ я—членъ, а у  латиииковъ самоизмыш- 
ленный Іисусъ, отъ Котораго Д ухъ Св. исходитъ, чеыу ни- 
когда Апостолы не учили. И это тѣмъ болѣе скажу.о всѣхъ 
прочихъ ересяхъ во главѣ еъ лютеранствомъ.

Но отзывъ утверждаетъ, что „все это не соотвѣтствуетъ 
ученію православной Церкви, которая напр., признаетъ благо- 
датное священство у  католиковъ, признаетъ св. крещеніе у  
еретиковъ, и если оно было съ троекратнымъ погруженіемъ 
и съ произнесеніемъ извѣстяыхъ словъ. И такое огульное 
обвиненіе всѣхъ неиравославныхъ, несомнѣнно, вноситъ бо- 
льшую смуту въ умы православныхъ, видящихъ и знающихъ 
иное о семъ ученіе и иное дѣйствіе Православпой Церкви".

Пусть позволительно будетъ спросить мнѣ, почему нельзя 
найти мысли о благодатности ересей въ катехизисѣ Пре- 
освященнаго, коль скоро миѣ это рекомендуется? Почему 
въ „отзывѣ" нѣтъ ни одной дитаты изъ слова Божія или 
изъ св. правилъ, или изъ св. Отцовъ, будто у  еретиковъ 
есть истиыная благодать Божія, потребная для жизни Тѣла 
Христова, каковое утвержденіе равносильно признан:ю ихъ 
Тѣломъ Христовымъ, благодатствуемымъ Духомъ Божіимъ?

А потому, что Дерковь учитъ о семъ совершенно иро- 
тивоположнымъ способомъ. Она, во первыхъ, признаетъ таин- 
ства только у  Церкви и отрицаетъ ихъ у  еретиковъ и рас- 
колышковъ, о чемъ ясно гласитъ 68 прав. Карѳагенскаго 
Собора. Полагаю, что невозможно намъ отмѣнить Аиост. прав. 
68, говорящее: „рукоположенннмъ отъ еретиковъ, ни вѣрными, 
ни служителями Деркви быти не возможно. (Ап. Прав. 68)“.

He придется ли намъ благословляться у  ксендзовъ и 
бискуповъ, разъ  у нихъ спасительная благодать? He прича- 
ститься ли у  нихъ? Вѣдь, если благодать истинная у  нихъ, 
то и причастіе иетинное? и Исиовѣдь? и бракъ? и, конечно, 
ужъ хиротонія?

Простите, я  миссіонеръ православный, избралъ эту 
Л,олю горькую и въ то же время во Христѣ радостную не для
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того, чтобы подладиться подъ еретиковъ. Пусть издѣваются 
надо мной сектанты, пусть подвергаютъ насиліямъ сектанты 
и безбожники, пусть почти безпрерывно обливаютъ грязью 
жидовскія газеты, пусть сектанты и раскольники усердно 
перепечатываютъ въ своихъ погибельныхъ журналахъ и 
развѣшяваютъ по стѣнамъ своихъ собраній и въ домахъ 
архіерейскую критику, все же долгомъ считаю заявить слѣ- 
дующее: не потому Церковь наша русокая принимаетъ латин- 
скихъ іерархическихъ лицъ въ „сущемъ санѣ", не пере- 
крещиваетъ и другихъ еретиковъ, что вѣритъ въ ихъ бла- 
годать, но потому, что, щадя ихъ слабость и зная иравильную 
внѣшность ихъ ритуала, принимаетъ кающихся третьимъ 
чиномъ и вѣритъ, что въ правильныя формы еретическаго 
ритуала вольется благодать Божія, имѣющаяся только въ 
Церкви Божіей православной тогда, когда отрекшійся отъ 
заблужденія еретикъ войдетъ въ Домъ Отчій.

Очень часто случалось въ Деркви вселенской, что одна 
помѣстная церковь принимала хиротонисанныхъ еретиками 
лидъ въ сущемъ санѣ> а другая отвергала, какъ и доселѣ 
случается съ латинниками, которыхъ гречеекая Церковь 
перекрещиваетъ, а русская пріемлетъ въ сущемъ санѣ. Не- 
ужели же въ одномъ мѣстѣ у  еретиковъ благодать отвер- 
галась, а въ другомъ, на разстояніи 700-800 верстъ призна- 
валась? Конечно^ она всюду отвергалась, но это допускалоеь 
„въ пользу желающимъ, симъ образомъ прейти къ  каѳо- 
лической Церкви, дабы не было лоставляемо никакія пре- 
грады ихъ единенію“ (Карѳаг. 79 пр.).

Еще ясяѣе объясняется пріемъ еретиковъ не изъ при- 
знанія благодати ихъ, по снисхожденію къ ихъ слабости, 
по каноническимъ отвѣтамъ святѣйшаго Тимофея: Вопросъ. 
Но что обращающіеся еретики къ  соборнѣй церкви не іто 
крещеніемъ?

Отвѣтъ. Аще бы се было, небыся человѣкъ скоро об- 
ращалъ отъ ереси покрещенгя стыдяся, обаче и возложені- 
емъ руку пресвитерску и молитвою, вѣсть приходити Духъ 
Святый, яко же свидѣтельствуютъ дѣянія святыхъ Апосхолъ 
(Прав. Св. От. съ толк. Изд. Μ. Ό. JI. Д. П., Москва 1884, 
стр. 635).

Въ сочиненіяхъ Архіепископа Антонія, давшихъ воз- 
можность Казанской Дух. Академіи, по почину Преосв. Ал-е-
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ксія увѣнчать мудраго іерарха ученой степеныо „доктора- 
Богословія“ не могло быть не замѣчено иреосвящ. Алексіемъ 
что здѣсь написано: „кромѣ православныхъ христіанъ быва- 
ютъ только иновѣрци, да еретики отступники, лиш енние  
Вожественной благодйти и спасенія“ (Арх. Антоній, Собр. 
Соч., т. I, стр. 498, изд. СПБ. 1911). Та же мысль въ моихъ 
скромныхъ книжкахъ, по словамъ того же Владыки Алексія 
„несомнѣнно вноситъ большую смуту въ умы православныхъ“, 
хотя и 6 Всел. Соб. прав. 95 и Лаодикійск. пр. 31 не называютъ 
ни еретиковъ и раскольниковъ даже христіанами. ЬІе могъ 
же я  говорить объ еретикахъ вопреки наученію Д уха Божія, 
подвергая себя грозной анаеемѣ.

Въ частности, о латинствѣ, хиротонію, крещеніе и во- 
обще „благодать“ которыхъ будто православіе должно при- 
знавать, воиреки моимъ доводамъ тѣ же удостоенныя Вла- 
дыкой Алексіемъ докторства сочикенія говорятъ:

„Католичество есть ересь лют ѣйш ая преж нихъ, ибо 
если еретиками называются всѣ возводящіе заблужденіе въ 
догматъ, то какъ  избѣгнутъ такого наименованія латиняне, 
измыслившіе недавно пагубный и унизительный для все- 
ленскаго христіанства догматъ о непогрѣшимости иапъ, a 
раньше о непорочаомъ зачатіи Пресвятой Дѣвы Ея родите- 
лями Іоакимомъ и Анною, и уже давно отвергнутые Церковію 
за ложный догматъ объ исхожденіи Св. Духа отъ Отца и 
Сына. Восточные Соборьг Отцевъ, видя упорство латинянъ 
въ ихъ искаженномъ ученіи о Пресвятой Троицѣ, а равно 
то, что съ каждымъ столѣтіемъ они умножаютъ число своихъ 
еретическихъ мудрованій, постановила, обращающихся отъ 
латинства принимать чрезъ троекратное погруженіе, какъ 
бы не крещ енныхъ, и того же обычая держалась Дерковь 
Россійская до времени присоединенія Малороссіи, когда 
можетъ быть ради уніатовъ, обращающихся въ ІІравославіе, 
постановила снизойти имъ чрезъ принятіе вторымъ или даже 
третьимъ чиномъ, при чемъ обращающійся торжественно 
проклиналъ латинскую ересь всѣхъ папъ послѣ ихъ отпа- 
денія бывшихъ, искаженное ученіе о Троицѣ, опрѣсноки, 
латиыскіе посты въ субботу, ихъ праздники и up“. (Арх. 
Антонщ. Собраніе' Сочиненій. т. I, стр. 479—480, Изд. II 
СПБ. 1911).



764 ВѢРА И РЛЗУМЪ

Это же говоритъ Духъ Божій правш кш ъ Третьяго 
Вселенскаго Собора,. предусмотрѣвъ ересь латинскую въ 
измѣненіи Символа Вѣры.

Этимъ я  и закончу мою миссіонерскую самозащиту, 
опустивъ все третьестепенное. Отъ всякихъ выводовъ укло- 
ияюсь, имѣя въ виду сущеетво дѣла и заботясь болѣе всего 
о сохраненіи благоговѣйнаго отнопіёнія къ  святительскому 
сану, что составляетъ исключительную и необходимую при- 
надлежность всякаго православнаго миссіонера, находящаго 
истинное удовлетвореніе въ защитѣ священства Церкви 
Божіей оть всякаго огорченія и нападокъ.

Н и к о л а й  В а р ж а н с п і й .



МОЛИТВА
н o l a n  on совершенія no цченію Слова t a i «  к святыхъ отцовъ 

н учнтелен Православиой ЦврквиЛ
t

I.

Молнтва, какъ добродѣтель, имѣющая важное значеніе 
для человѣка.

1. Важноеть молитвы и ея  обязательноеть.
Въ кругу  религіозныхъ истинъ имѣются такія, о ко- 

торыхъ всегда гголезно говорить и шгсать, не смотря на то, 
что онѣ общеизвѣстны и знакомы каждому христіанину съ 
самыхъ раннихъ лѣтъ его жизни. Къ числу такихъ истииъ, 
безспорно, принадлежитъ ученіе о молитвѣ. Хотя мы съ 
младенчества знаемъ, чхо такое молитва, когда и какъ должно

*) Настоящія еужденія о молитвѣ изложены съ тою цѣлію, 
чтобы по мѣрѣ возможиости уяснить дѣло молитвы и образъ ея 
совершѳнія. Побужденіемъ къ сему для меня иослужили—съ одиой 
стороны наблюдаемый въ современномъ обідествѣ иедостатокъ въ 
отношеніи къ молитвѣ, состоящій въ томъ, что многіе христіане 
не сознаютъ вссй важности и необходимости молитвы, а потому 
Hö имѣтотъ къ ней должнаго усердія и но совершаютъ ея накъ 
слѣдуетъ; съ другой—сознаніе своего пастырскаго отвѣтствеинаго 
долга; ибо кто долженъ позаботиться объ оживленіи и усиленіи въ 
обществѣ духа молитвы, какъ не священникъ? Руководствомъ для 
меня служили, кромѣ Слова Божія, выдержки изъ твореній св. отцовъ 
и учителей Церкви о молитвѣ, собранныя въ книгѣ „Святоотечеекія 
наставлѳнія о молитвѣ и трѳзвеніи или вяиманіи въ серддѣ къ Богу% 
изд. 2, 1889 г.; „Творенія иже во святыхъ отца нашего Тихона За- 
донскаго“, въ 5 томахъ, изд. 1899 г.; еочиненія Епнскопа Ѳеофана

4
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совершать ее; но тѣмъ не менѣе разсужденія объ зтомъ 
никогда ие лишни. Скажемъ болѣе: въ настоящее время по 
преимущсству иужно выясненіе правилыіаго взгляда на мо- 
литву и образъ ея совершенія какъ въ виду особой важно- 
сти ея въ религіозно-нравственной жизни, такъ и въ виду 
замѣчаемаго въ наше время въ обществѣ ослабленія хри- 
стіанскаго благочестія вообще и въ частности духа молитвы.

Молитва есть дѣло въ высшей степени важное по са- 
мому существу своему, какъ бесѣда человѣка съ Богомъ, 
съ Матерію Божіею и святымн небожителями. Въ ней мы и 
внутренно — умомъ и сердцемъ,—и внѣшнимъ образомъ— 
словами, поклонами и другими внѣшними знаками—выра- 
жаемъ свои благоговѣйныя мысли и чувства къ Богу и 
святымъ Его, молясь о своемъ помилованіи и спасеніи, во- 
обще о овоцхъ многочисленныхъ и разнообразныхъ нуждахъ. 
Всѣ эти внутреннія чувства и расположенія молящагоея, 
равно и внѣшнія дѣйствія молитвы должны быть согласны 
съ волею Божіею и долясны соотвѣтствовать безконечпому 
величію Бога—Творца и высокому достоинству святыхъ Его. 
А потому въ высшей степени важно уяснить, какъ нужно 
совершать молитвы, чтобы онѣ были угодны Богу и  для 
насъ благотворны. Важность сего увеличивается, есЛи при- 
мемъ во вниманіе, что молитва есть самая первая и сущ е- 
ственная обязанность христіанина, самая главная и необхо- 
димая добродѣтель. He говоря уже о томъ, что молитва со- 
ставляетъ естественную потребность нашего сердца, ищ у- 
щаго прославлять и благодарить Господа, какъ нашего

(затворника)—ареимухдествѳнно ѳго „Письма о хриотіанской жизнн“ 
изд. 1891 г.; еочиненія Архіѳписісопа Антонія (Храповицкаго) 2-е изд. 
1911 г.; сочинѳнія Протоіереяіоанна Сергіева (Кронштадтскаго)—„Моя 
жизнь во Христѣ“, вып. 7, изд. 1894 г. и „Мысли о богослуясеніи Пра- 
вославной Церкви“, изд. 1894 г. Изъ этихъ произведеній мною при- 
водятся, когда нужно, подлинныя евидѣтѳльства означенныхъ отцовъ 
и учителей Деркви, особѳнно святителя Тихона Задонскаго. Въ при- 
ыѣчаніяхъ (во 2-мъ отдѣлѣ) помѣщены молитвенныя обращенія къ 
Богу о помилованіи и спасеніи. Онѣ приведѳны здѣсь 'не какъ цер- 
ковныя молитвы, а какъ выраженіе мыслѳй и чуветвъ сердца, вы- 
ливпщхся подъ вліяніемъ молитвеннаго настроенія. Написаны онѣ 
на славяаскомъ языкѣ, какъ болѣе ориличномъ для выраженія мо- 
литвѳнныхъ чувствъ,

Отъ Аотора.
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Создателя, Промыслителя и Спасителя, она вызывается 
нашими постоянными и многочисленными нуждами всякаго 
рода. Съ одной етороны у насъ чрезвычайно много нуждъ 
духовныхъ. Наше христіанское назначеиіе состоитъ въ томъ, 
чтобы преуспѣвать въ духовной, религіозно - нравственной 
жизни, усоверш ая себя болѣе и болѣе въ вѣрѣ и добрыхъ 
дѣлахъ. Здѣсь ыа каждомъ ш агу мы нуждаемся въ помощи 
Божіей, условливаемой молитвою. При поередствѣ молитвы 
дроисходитъ въ таинствѣ Крещенія самое возрожденіе хри- 
стіанина въ духовную жизнь силою Святаго Духа; при 
посредствѣ молитвы преподаются ему необходимые дары 
освящающей благодати въ прочихъ таинствахъ Церкви; 
вся духовно - нравственная жизнь развивается и укрѣ- 
пляется въ человѣкѣ при посредствѣ молитвы,—въ мла- 
денчествѣ малосознательной, а потомъ съ постепеннымъ 
возрастаніемъ болѣе и болѣе сознательной и разумной. 
Молитвою поддерживается и укрѣплявтся въ человѣкѣ рев- 
ность для борьбы со грѣхомъ и страстями; черезъ молитву 
иолучаются отъ Бога благодатныя силы на перенесеніе вся- 
каго рода жизненныхъ испытаній и на преспѣяніе въ добро- 
дѣтели. Съ другой стороны у насъ такжр очень много нуждъ 
тѣлесныхъ, земныхъ: наше здоровье, продолжительность 
земного существоваиія, удовлетвореніе многочислемныхъ 
земныхъ потребностей, внѣшняя обстановка жизіш,—вообще 
весь строй и теченіе земной жизни находятся въ завпсимости 
отъ Бога. Намъ и здѣсь также на каждомъ ш агу иужны 
і іо м о щ ь  и милость отъ Господа, которыя могутъ быть ниспо- 
сылаемы Имъ только черезъ посредство молитвы. Словомъ, 
черезъ молитву испрашиваются и получаются отъ Господа 
всѣ дары для наотоящей временной и будущелі вѣчной 
ж р н и . Вотъ почему молитва является обязательной для вся- 
каго христіанина. Она намъ существенно необходима какъ 
для правильнаго устроенія земной жизни, такъ и для пре- 
успѣянія въ жизни духовной,—необходима такъ-же, какъ 
тшіття. для' тѣла. Безъ молитвы земная жизнь получаетъ пре- 
вратное, гибельное направленіе; а духовная жизнь безъ иея 
мало по малу падаетъ и можетъ дойти до такой степени 
ослабленія и упадка, что человѣкъ почти теряеть вѣру въ 
Божественное достоинство христіанства и даже въ самого Бога.

Святые Апостолы признавали молитву, вмѣстѣ съ иро-
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повѣдію Слова Божія, главнымъ своимъ дѣломъ. Избирая 
семь діаконовъ, чтобы ввѣрить имъ дѣло попеченія о бѣд- 
ныхъ, они сказали о себѣ: „Мы же въ молитвѣ и служенія 
слова пребудемъ“ (Дѣян. 6, 4); а намъ они завѣщевали со 
всѣмъ усердіемъ молиться Богу, о чемъ апостолъ Павелъ 
неоднократно упоминаетъ въ своихъ посланіяхъ (Ефес. 6, 18; 
Филип. 4, 6; Колос. 4, 2 и др.); онъ заповѣдуетъ даже „не- 
престанно молиться“ (1 Солун- 5, 17), т. е. непрестанно 
имѣть молитвенное настроеніе. Тому же учатъ единогласно 
всѣ отцы и учители Деркви какъ словомъ, такъ и собствен- 
нымъ примѣромъ; они признаютъ молитву корнемъ, основа- 
ніемъ всего добраго и святого. По словамъ св. Іоанна Л ѣ- 
ствичника молитва естъ „источникъ добродѣтелей, ходатаица 
и виновница дарованій, невидимое преспѣяніе, пш ца душ и“ 
и проч.*). По учеыію св. Іоанна Златоуста „молитва есть 
глава всѣхъ добродѣтелей, корень и основаніе спасительной 
жизіт... Ни дѣломудріе одно не можетъ спасти безъ дру- 
гихъ добродѣтелей, ни попеченіе о бѣдныхъ, ни бла- 
гость, ни другое какое-либо изъ похвальныхъ дѣлъ; но на- 
добно, чтобы всѣ добродѣтели стеклись въ наш у душ у, a 
чтобы молитва, какъ основаніе и корень, лежала подъ ними. 
Какъ корабль и домъ нижнія части дѣлаютъ крѣпкимъ и 
сплоченнымъ; такъ и жизнь наши молитвы окрѣш шотъ, безъ 
нихъ ничего ві> яасъ не бываетъ добраго и спасительнаго2). 
Святитель Тихонъ Задонскій называетъ молитву „виновни- 
цею всякаго добра, какъ душевнаго, таісъ и тѣлеснаго и 
временнаго"8). По словамъ епископа Ѳеофана (затворника) 
„молитва есть главное дѣло, истоЧникъ всего (добраго) и 
всякаго преспѣянія; она есть путь нашъ къ  Богу; все же 
прочее вспомогателышя къ тому средства“ 4).

2. О молитвѣ въ еовременномъ христіанскомъ
общѳотвѣ.

• Обращая ваиманіе на релкгіозное состояніе современ- 
наго христіанскаго общества и сравнивая его съ прошед- 
шимъ даже недалекимъ временемъ, мы не можемъ не за-

*.) „Свяуо-отеческія наставленія о молитвѣ и трезвеніи“; стр. 149.
,s) „Свято-отеч. наст. о молитвѣ и трезвеніи“, стр. 60.
3) Творенія св'. Тихона ЗадонокВго, т. 2. ofp. 824.

■'“ί·1 4) Ехі. Ѳеофана „Письма о зристіавской жизни“, отр. 8 и 11.
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мѣтить, что въ немъ духъ молитвы сравнительно съ преж- 
нимъ временемъ |значительнб оскудѣлъ. Иаши предки 
сильнѣе насъ сознавали свою зависимость отъ Бога; они были 
убѣждены, что все въ жизни происходитъ по волѣ Вожіей, 
и потому боялись Бога и при всѣхъ сколько нибудь важ- 
ныхъ и затруднительныхъ дѣлахъ своихъ, при всѣхъ еча- 
стливыхъ и несчастныхъ случаяхъ жизни, обращались къ 
Богу съ молитвою, въ которой просили у  Hero помощи, вра- 
зумленія, подкрѣпленія, или возноеили Ему благодаренія. 
Каждодневно дома молились они Богу въ обычные устано- 
влениые часы, особенно утромъ и вечеромъ, и съ любовьго 
посѣщали церковыыя службы. Исполненіе домашнихъ мо- 
литвъ и участіе въ церковномъ богослуженіи почиталось ими 
священнымъ долгомъ, опущеніе котораго разсматривалось, 
какъ важный грѣхъ. Въ настоящее время Православная Цер- 
ковь въ числѣ св,оихъ членовъ имѣетъ еще много убѣжден- 
ныхъ христіанъ—ревнителей вѣры и благочестія, которые, 
подобно наш имъ благочестивымъ предкамъ, ео всѣмъ усер- 
діемъ совершаютъ свои молитвы какъ дома, такъ и въ церкви, 
о чемъ свидѣтельствуютъ — и посѣщеніе ими церковныхъ 
богослуженій въ праздники, и высокій подъемъ религіознаго 
чуветва у  нихъ въ дни особенныхъ церковныхъ торжествъ, 
напр., по случаю празднованія мѣстныхъ праздниковъ въ 
честь чудотворныхъ иконъ, почитаемыхъ святыхъ угодни- 
ковъ, открытія святыхъ мощей и т. под.,—и громадныя толпы 
богомольцевъ, посѣщающихъ знаменитые православные мо- 
настыри. Такіе христіане молятся Богу искренно, отъ всей 
души—какъ всегда, такъ въ особенности при разнаго рода 
несчастіяхъ и испытаніяхъ, всегда находя себѣ въ молитвѣ 
утѣшеніе и благодатную помощь во всѣхъ жизненныхъ за- 
трудненіяхъ, во всякой нуждѣ и скорби. Содержа въ вѣрую- 
щемъ сердцѣ все, чему учитъ Православная Церковь, они 
способны бываютъ на великіе подвиги добродѣтели и благо- 
честія изъ любви къ  Богу и ближнимъ.

Но вмѣстѣ съ этими отрадными явленіями мы встрѣ- 
чаемъ въ  современномъ обществѣ и противоположныя имъ 
явленія. Въ настоящее время въ значительной по количеству 
части людей преобладаетъ, какъ извѣстно, чувственное, ма- 
тѳріалистическое направленіе. Люди съ такимъ направленіемъ 
бываютъ озабочены только тѣмъ, чтобы жить на землѣ въ
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свое удовольствіе, иыѣть какъ можно больше благъ земныхъ 
л чувственныхъ, улучшать свое земное благосостояніе; при 
чемъ оіш стараются достигнуть всего этого одними собствен- 
ннмп силами и подручными средствами, безъ помощи Вожіей, 
возлагая свою надежду то на богатство и деньги, то на людей, 
то на собствеиное умѣніе успѣшно вести мірскія дѣла свои. 
Иечего и говорить о томъ, что такого рода убѣжденія и 
взгляды, которые чужды были пашимъ предкамъ, совершенно 
расходятея съ ученіемъ христіанской вѣры, поставляющей 
теченіе жизни каждаго человѣка въ завиеимость оть воли 
Божіей, требующей отъ своихъ послѣдователей полной гго- 
корности Промыслу Божію и заповѣдутощей идти крестиымъ 
путенъ терпѣнія, труда, самоотверженія к ъ  духовно-ирав- 
ственному преуспѣянію и спасенію души. Понятно, что ука- 
занные превратпые убѣжденія и взгляды, особенно въ связи 
со столь распространеииымъ въ наше время недугомъ не- 
вѣрія, должны имѣть своимъ послѣдствіемъ оскудѣніе въ 
этой части христіанскаго общества духа молитвы и благо- 
честія, что мы и видимъ на самомъ дѣлѣ. Ыи для кого не 
тайна, что въ настоящее время можно встрѣтить въ городахъ, 
среди православныхъ жителей, такія семейства, члехш кото- 
рыхъ въ церковь не ходягь никогда и дома также никогда 
не молятся. Во многихъ семействахъ молятся Богу только 
люди старые или пожилые, а остальные члены—большин- 
ство—оставляютъ молитву, какъ нѣчто обременительное, мало- 
важное, излишнее. Одни дѣлаютъ это сознательно, по своей 
нерасположенности къ православной вѣрѣ; другіе не молятс.я 
и даже не умѣютъ молиться по отсутствію духовныхъ инте- 
ресовъ и чуветвенному направленію жизни; третьи хотя и 
молятся, но не всегда,—часто пропускаютъ молитвы по лѣ- 
ности и безпечности, считая ихъ дѣломъ неважнымъ. У 
многихъ это ощущепіе происходигь совершенно естественио: 
стоитъ лишь разъ, подъ вліяніемъ какой либо причины, про- 
пустить свои обнчныя молитвы; въ слѣдующій разъ уж е 
труднѣе заставить себя совершить эти молитвы; а какъ скоро 
человѣкъ и на будущее время позволитъ себѣ это опуще- 
ніе,—онъ тогда легко бываетъ склоненъ оставить свой свя- 
щённый долгь молитвы. Но и относнтельно молящихся нужно 
йамѣтить, что изъ нтгхъ многіе молятся безъ должнаго вни- 
ііанія 6  усердія, произнося только немногія молитвы и при
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томъ съ  поспѣідностыо, кое какъ, безъ сердечнаго сочув- 
ствія. Относясь небрежно къ домашней молитвѣ, христіане 
указаннаго направленія не ішѣіотъ усердія и къ церковному 
богослуженію; они тяготятся стояніемъ въ храмѣ, пропу- 
скатотъ церковныя службы, а если когда либо бываютъ въ 
церкви, то, будучи нерасположены молиться, скучаютъ въ 
ней и стоятъ безъ вниманія. Всѣ такіе христіане очень не- 
счастны, такъ какъ они, будучи ослѣплены превратными 
убѣжденіями и взглядами, лишаютъ себя самаго надежнаго 
якоря сиасенія и самаго обильнаго источника утѣшенія средп 
различныхъ невзгодъ жизни. Гоняясь же за всѣми земными 
благами и стремясь имѣть какъ можно больше удовольствііі 
земныхъ и  чувственныхъ, они не могутъ иайти и не нахо- 
дягь здѣсь удовлетворенія и успокоенія своей душѣ, въ 
которой земныя блага, какъ бы онѣ ни были обилыш, и 
чувственныя удовольствія и наслаждеиія, хотя бы самыя 
изысканныя и утонченныя, оставляютъ лишь о д ііо  мучитель- 
ное томленіе и гнетущую тоску. Х о л о д ііо с т і  къ молитвѣ есть 
большой недугъ въ современномъ христіанскомъ обществѣ, 
а потому если когда нибудь, то именно въ настоящее время 
какъ пастырямъ Церкви, такъ и всѣмъ ревнителямъ право- 
славной вѣры и благочестія необходимо—и словомъ убѣжде- 
нія, и въ особенности собственнымъ примѣромъ—стараться 
оживить духъ молитвы, располагая къ яей всѣхъ, которые 
еще не успѣли совершенно охладѣть въ зтомъ отношеніи.

3. О церковномъ чтеніи и пѣніи.

Церковное богослуженіе имѣетъ весьма важное значе- 
ніе для иарода въ отношеніи |пробужденія и поддержанія 
въ немъ религіознаго чувства. Въ храмъ люди идутъ для 
молитвы, и цѣлью совершаемаго здѣсь богослуженія должио 
быть возношеніе молитвы Господу отъ лица всѣхъ право- 
славныхъ христіанъ,—возношеніе непрсмѣнно благоговѣйное, 
проникнутое духомъ вѣры и благочестія, чтобы оно возбу- 
ждало у  присутствующихъ молитвенное настроеніе и слу- 
жило для нихъ образцомъ истинной молитвы. Таково ли со- 
верш ающееся у  насъ богослуженіе? Обратимъ вниманіе на 
богослужебное чтеніе и пѣніе, такъ какъ то и другое пап- 
болѣе близки религіозному чувству молящихся въ храмѣ.

Чтобы богослужебное чтеніе служило выраженіемъ
%

I
I
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благоговѣішой молитвы Богу отъ лица всѣхъ людей, необхо- 
димо, чтобы оно было внятіюе, неспѣшное, вразумительное 
наотолько, чтобы присутствующіе въ  храмѣ могли не только 
понять его умомъ, но и перечувствовать, перевести черезъ 
сердце. Нѣкоторыс псаломщики и церковники ведутъ цер- 
ковіюе чтеніе въ указанномъ духѣ. Таковыми нужно доро- 
жнть: оші пршгосятъ громадную пользу, такъ какъ своимъ 
молитвениымъ чтеиіемъ они не только располагаютъ стоя- 
щихъ въ храмѣ возносить горячую молитву, но и учатъ ей, 
подавая назидателыіый для нея примѣръ.

Но къ великому сожалѣніго такихъ чтецбвъ въ духо- 
веяствѣ немного. Церковникй и псаломщшш въ большинствѣ 
читаютъ въ церкви безъ должнаго вішманія. Богослужебное 
чтеніе обратилось у нихъ въ привычку, ремесло, механиче- 
скую „работу“. Они читаютъ положеиныя молитвословія и 
псалмы потому тилько, что ихъ нужно прочитать,—читаютъ 
большею частыо совершенно механически, бездушно, безъ 
участія ума и сердца. Въ нѣкоторыхъ церквахъ лредначи- 
нательныя молитвы ('грисвятое и по Отче нашъ) читаются 
такъ, что вы слышите только начало и конедъ молитвы; 
шестопсалміе, каноны и проч. нерѣдко читаются такъ бѣгло 
и скоро, что прослѣдить хотя бы только однимъ умомъ со- 
держаніе :,чтеній нѣтъ никакой возможности. Понятно, что 
подобное нерадивое чтеніе не только не удовлетворяетъ ре- 
лигіознаго чувства молящихся, a—наоборотъ—мѣшаетъ ихъ 
иолитвѣ, возбуждаетъ негодованіе у  любителей православ- 
наго богослуженія и служитъ немалымъ соблазномъ для мо- 
лящихся. Спѣшное, небрежное, механическое чтеніе не есть 
молитва, а лишь одинъ голосъ безъ разума, шумъ вѣтра, 
безсмысленные звуки. Святитель Тихонъ Задонскій въ свое 
время глубоко возмущался спѣшнымъ чтеніемъ въ церкви 
и въ своихъ твореніяхъ неоднократно осуждалъ таковое. 
„0, человѣче“!—пипіетъ онъ, „помяни въ молитвѣ твоей, что 
ты предъ Богомъ стоипіь, Богу бесѣдуешь, Богу говорашь: 
Госсоди. помилуй! Господи ущедри! Господи услыши! Господи 
спаси и проч. Псалмы ли читаешь, или .пѣсни церковныя 
поешь,—Бога поешь, къ Богу простираешь рѣчь твою. Кто 
ты?~зеш ія, пепелъ и грѣшникъ. Предъ кѣмъ стоишь и бе- 
сѣдуешь?—предъ Богомъ святымъ и страшнымъ, предъ Ко- 
торымъ всѣ создааія, видимыя и неви^имыя, какъ ничто...
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Самъ разсуди, какое здѣсь смиреніе и блэгоговѣніе потребно 
тебѣ... Отсюда слѣдуетъ: і) чтеніе молитвъ со скоростыо и 
какъ можетъ язы къ исправиться ничего не пользуетъ; 
2) чтомые стихи и цоемыя пѣсни (со скоростью и какъ мо- 
жетъ язы къ исправиться) вокругъ толысо шумъ одинъ дѣ- 
лаютъ, а читающимъ и поющимъ не токмо не пользуютъ, но 
и въ грѣхъ обращаютея“ ·)· „Всякъ можегь разсудить, что сія 
молитва не молитва есть, но чтеніе словъ писанкыхъ или 
паче ш умъ и звукъ, въ воздухъ ударяющій; и потому ісакъ 
чтецы, такъ и слышавшій чтенія таковыя безплодны бываютъ, 
и каковыми приходятъ, таковыми, и когда бы еще не гор- 
шими (худшими), отходятъ отъ молктвы“ 2). „Лучше предъ 
Богомъ сказать отъ сердца и со смиреніемъ два или три 
слова, нежели много прочитать молитвъ и каноновъ безъ 
разсужденія и со скоростыо“ 3). Апосюлъ Павелъ учитъ, что 
„въ церквй лучш е пять словесъ умомъ глаголати, нежели 
тьмы словесъ языкомъ“ (1 Кор. 14, 19).

По наш ему глубокому убѣжденію спѣшное и неразбор- 
чивое чтеніе въ церкви есть большой недостатоісъ, съ кото- 
рымъ, въ виду его общерасиространенности, должны бороться 
всѣ—ые только твященники и духовныя лица, но и міряне: 
всѣ должны внуш ать и разъяснять читающимъ, что бого- 
служебяое чтеніе должно быть наиболѣе благоговѣйное, не- 
спѣшиое, внятное, чтобы всякій могь не только понять, яо и 
молиться еердц%мъ. Нужно замѣтить, что здѣсь не требуется 
слиідкомъ медлительнаго, тягучаго чтенія; оно производитъ 
также непріятное, удручающее впечатлѣніе. Главное условіе 
правильнаго и благоговѣйнаго чтенія состоитъ въ томъ, чтобы 
читающій псаломщикъ или церковникъимѣлъ въ сердцѣ искру 
страха Бож ія, чтобы онъ былъ проиикнутъ религіознымъ, 
молитвеннымъ настроеніемъ, и самъ, своимъ сердцемъ, пе- 
реживалъ тѣ мысли и чувства, которыя содержатся въ 
читаемыхъ молитвахъ и канонахъ. Тогда его чтеніе будетъ 
дѣйствительно располагать присутствующихъ во храмѣ къ 
молитвѣ и вообще будетъ лроизводить на нихъ самое благо- 
творное впечатлѣніе.

Говоря о церковномъ чтеніи, нельзя не упомянуть о

1) Творенія св. Тихона Задонск., т. 4, стр. 39—40.
3) Тамъ жо т, 2, стр. 330.
3) Тамъ жѳ т. 4, стр. 413.
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чтеніи въ церквп св. Бвангелія и вообще Слова Божія. По 
установившемуся · обычаю оно (Лпостолъ и Евангеліе) на 
литургіи читается такимъ образомъ: чтецъ—псаломщикть и 
діаконъ—начинаютъ чтеніе на низкой нотѣ, такъ что съ 
трудомъ можно разбирать слова, и потомъ мало по малу, 
довольно искусио, возвышаютъ свой голосъ все болѣе и болѣе, 
доводя его до верхнихъ нотъ, а кончаютъ чтеніе, насколько 
возможно, громче, иногда изо всѣхъ силъ, насколько хватаетъ 
голоса. По нашему глубокому убѣжденію такое чтеніе не 
соотвѣтствуетъ ни святости храма и Слова Божія, ни цѣлн 
чтенія, ни благоговѣйному настроепію молящихся. При ука- 
занной формѣ чтенія читающій преподаетъ стоятцимъ во 
храмѣ не Слово Божіе, а показываетъ свой голосъ и свое 
умѣнье возвышать его отъ октавы до самыхъ высшихъ 
нотъ, а присутствующіе во храмѣ интересуются не столько 
содержаніемъ апостольскаго или евангельскагочтенія, сколько 
тѣмъ, какъ громко чтецъ окончитъ это чтеніе. Съ чувствомъ 
удовлетворенія мы должны одмако замѣтить, что указанная 
форма чтенія Слова Божія въ послѣднее время стала сгла- 
живаться, особенно въ болыиихъ городахъ, гдѣ ири архі- 
ерейскомъ служеніи о. протодіаконы хотя и возвышаютъ 
свои голоса при чтеніи апостола и евангелія, но не доводятъ 
ихъ до самыхъ верхнихъ нотъ и оканчиваютъ чтеніе хотя 
и громко, но болѣе или менѣе прилично. Намъ пришлось 
присутствовать на архіерейскомъ служенів» въ одной изъ 
прчходскихъ церквей въ г. Петроградѣ. Первенствугощій 
протодіаконъ мѣстной церкви началъ чтеніе св. Евангелія 
сразу на высокой нотѣ и читалъ его на той же нотѣ, не 
возвышая болѣе своего· голоса, отъ начала до конца—громко 
и внятно. Одинъ изъ присутствующихъ мірянъ сказалъ 
намъ, что такимъ чтеніемъ ихъ приходскаго діакона всѣ 
очень довольны. Почему-бы не вводить такого громкаго и 
внятнаго,- отъ начала до конца. чтенія св. Еванрелія на ли- 
тургіи повсюду; ѳто было-бы тѣмъ удобнѣе, что оно такъ 
читается на всенощномъ бдѣніи лервенствующимъ священ- 
нослужителемъ.

Что сказали мы о церковномъ чтеніи, то же должны 
сказать и о церковномъ пѣніи, имѣющемъ весьма важное 
значеніе въ богослуженіи. Пѣніе хора пѣвчихъ, нравильное 
и благоговѣйное, можетъ тронуть молящагося до глубины
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души, такъ что можеть вызвать слезы раекаянія и сердеч- 
наго умиленія. Въ нѣкоторыхъ церквахъ имѣются такіе хоры; 
регентами въ нихъ состоятъ лица глубоко вѣрующія и бла- 
гочестиво настроенныя; своимъ нотнымъ пѣніемъ опи иро- 
изводятъ самое благотворное вліяніе на присутствующихъ 
во хранѣ, вызывая у  ішхъ умшштельную, слезную молитву. 
И замѣчательно, что такое вліяніе зависитъ не отъ высокаго 
качества голосовъ,—послѣдніе могутъ быть самые посред- 
ственные,— а отъ благоговѣйной ® скромпой форми пѣнія, 
въ которой выраясаются возвышенныя религіозныя чувства. 
Но къ сожалѣнію такое пѣніе въ церквахъ встрѣчается до- 
вольно рѣдко. За богослуженіями пѣвческими хорами чаще 
всего исполняются пьесы иного характера.

Въ наше время нотныя пѣнія церковныхъ пѣсней 
чрезвычайно многочисленны и разнообразны по своей формѣ. 
Изъ нихъ первое мѣсто, безъ сомнѣнія, должно быть отведено 
напѣвамъ нашего русскаго иароднаго характсра, каковы 
употребляготся въ знаменитыхъ русскихъ монастыряхъ, напр. 
въ Кіево-Печерской лаврѣ, Троице-Сергіевой лаврѣ и др. 
Нѣкоторые изъ нихъ можно встрѣтить даже въ сельскихъ 
церквахъ болыішхъ приходовъ средней Россіи, гдѣ на кли- 
росахъ поютъ желающіе изъ народа; ойи передаются тамъ 
по преданію. Въ монастыряхъ они переведены на ноты. На- 
пѣвы эти, какъ русско-народные, наиболѣе сильно дѣйству- 
ютъ на религіозное чувство" молящихся, въ нихъ слышится 
нѣчто родное, затрогивающее душ у и устремляющее къ Богу. 
Послѣ нихъ весьма дороги для пасъ піесы нашихъ русскихъ 
композиторовъ, проникнутыя молитвеннымъ настроеніемъ, 
по больіпей части грустнаго, мшюрнаго тона. каковы про- 
изведенія протоіерея Турчанинова, Архангельскаго и др. 
Они такж е въ высшей степени благотворно вліяютъ на мо- 
лящ ихся, возбуждая религіозное чувство и вызывая горячую, 
нерѣдко слезную, молитву. Но имѣются еще нотныя про- 
изведенія такъ называемаго „свѣтскаго характера", съ раз- 
наго рода· искусственными пріемами театральнаго свойства, 
каковы: дрожаніе голоса, остановки, несоразмѣрно то гром- 
кое, то тихое произношеніе словъ и проч. (напр. произведенія 
Веделя и др.). Пѣніе ихъ иногда бываетъ красиво, но нельзя 
не сознаться, что они неумѣстны въ православнбмъ бого- 
служеніи. Между тѣмъ пѣвческіе хоры наиболѣе склонны
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употреблять въ деркви піесы этой послѣдней категоріи, при 
чемъ нерѣдко находятъ поддержку у  постороннихъ лицъ 
бываюіцихъ во храмѣ и любящихъ свѣтское пѣніе. Но пѣніе 
такихъ піесъ, исполняемое съ театралышми оггѣнками, бы- 
ваегь крайне непріятно для истинно религіозныхъ людей. 
Оно скорѣе отталкиваетъ человѣка отъ церкви, чѣмъ прив- 
лекаетъ къ ней. II священнослужители дѣлаютъ большую 
ошибку, допуская такого рода пѣніе въ церковномъ бого- 
служеніи.

Пѣвческіе церковные хоры прежде всего должны въ 
совершенствѣ знать простое обиходное пѣніе, напр. на гласы, 
на „Богъ Господь" и проч. Это—азбука для поющихъ во 
храмѣ. Вообще же пѣніе въ церкви должно быть правильное, 
безъ всякихъ искусственныхъ пріемовъ, скромное, а глав- 
нымъ образомъ благоговѣйное. іѴІежду тѣмъ въ этомъ отно- 
шеніи и замѣчается большею частію недостатокъ. Поетъ ли 
въ церкви одинъ псаломщикъ, или нѣсволько человѣкъ, или 
цѣлый хоръ лѣвчихъ,—вы можете услѣдить, что въ боль- 
шинствѣ случаевъ въ пѣніи недостаетъ благоговѣнія, про- 
иикновенности содержаніемъ пѣснопѣній, сердечнаго сочув- 
ствія тому, что поется. Очень часто слова—„Господи поми- 
луй"—на сугубой экхеніи (тройное) и на литіи (многократное)— 
не выговариваются, вы слышите вмѣсто того „помилосы“. 
Стихиры въ болыдинствѣ случаевъ, особенно въ южныхъ 
губерніяхъ Россіи, прогіускаются; а если поется на литіи 
обыкновенно одна, то—такъ неумѣло, что невозможно бы- 
ваетъ разобрать еловъ. Пропускъ стихиръ есть явленіе весьма 
прискорбное. Написанныя святыми отцами Церкви, онѣ про- 
никнуты высокимъ благочестіемъ, выражаютъ все содержаніе 
празднуемыхъ событій и заключаютъ въ себѣ такія глубокія 
мысли и чувства, что по всей справедливости должны счи- 
таться перлами Православной Церкви. Сектанты хвалятся 
своими стихами, которые они поютъ на своихъ собраніяхъ. 
Но составленныя святыми отцами пѣснопѣнія Православной 
Церкви нельзя и сравнить по достоинству съ сектатнскими 
дѣснями; а  между тѣмъ онѣ у  насъ остаются въ забвеніи. 
По нашему глубовому убѣжденію всѣ стихиры, въ томъ 
чи<?лѣ и дитійныя, необходимо пѣть при богослуженіи,—и 
пѣть ясно, отчетливо, выговаривая каждый сдогъ, чтобы 
ддлящібся. BQ ■ храмѣ могли не холько понять, но и удержать
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ихъ въ своей памяти. При пропускѣ же стихиръ или чтеніи 
ихъ, богослуженіе обезразличивается, становится однообраз- 
нымъ во всякіе праздники.

Чтобы богослужебное пѣніе было дѣйствительно цер- 
ковное, чтобы оно будило въ народѣ религіозное чувство, 
необходимо имѣть въ лицѣ пѣвчихъ и особенно въ лицѣ 
регентовъ людей благочестивыхъ, религіозно-настроенныхъ, 
старающихся вести церковное пѣніе, какъ молитву. На зту 
сторону святитель Тихонъ Задонскій обращаегь преимуще- 
ственное внимйніе поющихъ. „Христіанине“, пишетъ онъ, 
„подражай ангеламъ святымъ, и пой на землѣ Создателя и 
Бога твоего, да и на небеси сподобишися нѣкогда пѣть Бго 
съ ними. Приставай и ты къ  святымъ онымъ пѣвцамъ, и 
пѣснь свою съ пѣенію ихъ связывай. А чтобы пѣніе твое 
Богу благопріятно было, то чистотою и житіемъ послѣдуй 
небеснымъ онымъ чинамъ, и, лоя уетами, пой и сердцемъ. 
Сладкая музыка есть, когда голоса хороши и между собою 
согласны: такъ благопріятна Богу пѣснь бываетъ, когда пѣ- 
вецъ свято живетъ и добрые нравы имѣетъ, и устному пѣнію 
сердечное согласуетъ, и со устами и сердцемъ поетъ. Ангель- 
ское дѣло есть пѣть Бога. Ангелы бо не иное что на небеси 
дѣлаютъ, какъ  непрестанно Бога поютъ. И мы убо, когда 
Бога поемъ, ангеламъ подражаемъ, и дѣло ихъ творимъ. 
Коль же сіе преславно есть, самъ видишь. Преславно на 
землѣ жить, и небеснымъ жителямъ послѣдовать, и свое пѣніе 
и голосъ съ пресладкимъ ихъ пѣніемъ и голосомъ сово- 
куплять и  пѣть святую и живоначальную Троицу. Но чтобы 
пѣніе наше согласно ихъ лѣнію было, да послѣдуемъ и свя- 
тому житію ихъ, и будемъ любовны, соглаены и мирны ме- 
жду собою, якоже они пребываютъ: тогда и пѣніе напіе со- 
гласно будетъ пѣнію ихъ“ !).

4. Молитва ѳеть трудный подвигъ. и вмѣстѣ выеочай-
шѳѳ благо.

Повидимому молиться Богу легко; здѣсь не требу^тся 
ни физическаго, ни умственнаго труда; нужно только съ дол- 
жнымъ вниманіемъ и сочувствіемъ читать готовыя молитвы. 
Но думать такъ было бы очень лоспѣшно. При болѣе вни-

*) Творенія св. Тихона Задонск. т. 4, стр. 414—415.
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мательномъ разсмотрѣніи дѣла нельзя не признать, что мо- 
лптва составляетъ для насъ тяжелый трудъ, она—подвигъ, 
требующііі вниманія и напряжекія всѣхъ душевныхъ силъ,— 
подвигъ, въ которомъ необходима благодатная помощь Бо- 
жія. Великій молитвенникъ, затворникъ, епископъ Ѳеофанъ 
характеризуетъ молитву, какъ „болѣзненное къ  Богу при- 
паданіе въ сокрушеніи и смиреніи“, или какъ" „умное сто- 
яиіе предъ лидемъ Господа, со страхомъ и трепетомъ,—не- 
престанное, неотходное, соировождаемое теплотою сердца, 
стягивающее во едино всѣ мысли, чувства и расположенія“ '). 
Причина, почему молитва является для насъ такимъ тяже- 
лымъ подвигомъ, заключается въ грѣховноіі испорченности 
дрироды человѣческой, унаслѣдоваиной нами отъ падш ихъ 
прародителей, вслѣдствіе чего у  насъ недостаетъ силъ для 
всякой добродѣтели, въ томъ числѣ и для истинной молитвы.

Въ отношеніи къ молитвѣ прежде всего на насъ напа- 
даетъ страшная лѣнооть и нерасположенность: когда мы 
становимся на молитву, то намъ каясется, что мы—и устали, 
и нездоровы, и нуждаемся въ необходимомъ отдыхѣ, и намъ 
некогда и т. д. Все это съ наибольшею силою бываетъ въ 
самомъ началѣ молитвы. По совѣту епископа Ѳеофана въ 
этомъ случаѣ мы должны безъ всякаго саможалѣнія нудить 
себя на молитву, призывая Бога на помощь, или молясь о 
помощи Ангелу—Хранителю и святымъ. Если такимъ обра- 
зомъ, не взирая ни на что,' будемъ съ усиліемъ продолжать 
свою молитву; то лѣность и нерасположенность къ ней на- 
чнутъ мало по малу ослабѣвать и, при помощи Божіей, мо- 
гутъ совсѣмъ исчезнуть и даже смѣниться чувствомъ вы- 
сокаго духовнаго наслажденія. Епископъ Ѳеофанъ приводитъ 
скараніе о томъ, „какъ одного инока врагь одолѣвалъ предъ 
началомъ молитвы. Его въ ознобъ и жаръ бросало, разбо- 
лѣвался, хоть умирать. Что же онъ сдѣлалъ? Ну, говоритъ, 
душа! умирать пришло время: давай-ка въ послѣдній разъ  
помолимся и поплачемъ предъ Господомъ. Сталъ на молитву, 
и нудидъ себя. Голова трещитъ, а онъ все свое... Кончилъ 
правило, и боль прошла... На другой день опять то же. Тогда 
онъ понялъ, откуда идутъ нападки, и уже никогда не остав- 
дядъ своего правила, чѣмъ бы ни былъ отклоняемъ“ 2).

‘) Егшск. Ѳѳофана. „Пиеьма о христіанекой жизни“ стр. 7 и 45.
*) Еп. Ѳеофана. „Письма о христ. жизии“. отр. 26.
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Въ связи съ лѣностіго много одолѣваетъ насъ во время 
молитвы разсѣянность. Намъ чрезвычаііно трудно бываетъ 
сосредоточить все свое вниманіе на прочитываемыхъ мо- 
литвахъ и перечувствовать ихъ содержаніе. Мы постояныо 
увлекаемся посторонними житейскими дѣламн и заботами; 
мысли то и дѣло уходятъ; въ сердцѣ появляются чувства, 
обраіценныя ісъ постороннимъ предметамъ, нерѣдко нечи- 
стыя и грѣховныя; на умъ приходятъ мысли и слова—такія 
нелѣпыя, безобразныя и хульныя, что невозможно ихъ и 
передать. А потому молящемуся нужно зорко слѣдить за 
своимъ душевнымъ состояніемъ, мысли необходимо оста- 
навливать и направлять на молитву, въ сердцѣ стараться 
возбудить религіозное настроеніе; на богохульныя и скверныя 
мыели и слова, приходящія на умъ противъ воли, не обра- 
щать никакого вниманія; онѣ—несомиѣнно—отъ діавола и 
злыхъ духовъ, силящ ихся смутить молитвенника и помѣ- 
шать молитвѣ. Оловомъ, нужно всячески стараться вседѣло 
занять умъ и сердце чита^мыми молитвами и проникнуться 
ихъ содержаніемъ. Святые подвижники Православпой Деркви 
на себѣ испытали упомянутыя искушенія во время молитвы 
и въ своихъ сочиненіяхъ, говоря о нихъ, заповѣдуютъ намъ 
непрестанно вести съ ними борьбу. Святый Бфремъ Сиріа- 
нинъ пиш етъ, что во время молитвы бываетъ много грѣхов- 
ныхъ препятствій и искушеній, каковы: „сонъ, уныніе, отя- 
желѣніе тѣла, круженіе помысловъ, безпорядочностъ ума, 
нерадивость, нетерпѣніе, разслабленіе и другія тонкія виу- 
шенія злобы; засимъ слѣдуютъ скорби, возстанія самыхъ 
злыхъ духовъ, которые ведутъ брань съ душею, непрестанно 
взыскующею Бога, противо^одрствуютъ ей до крови и воз- 
браняюгь приблизиться къ Богу. Посему, молящемуся дол- 
жно мужаться со всею трезвенностію и тщательностію, и со 
всѣмъ усиліемъ душевнымъ и тѣлеснымъ, въ терпѣпіи вся- 
каго рода. Какъ дѣйствительно несущій на себѣ крестъ, 
непрестанно да пребываетъ онъ въ бореніи и великомъ трудѣ, 
и плачѣ, и скорби ради царствія Божія“ '). Тому же учитъ 
и святый Іоаннъ Златоусгь въ слѣдующихъ словахъ:· Во 
время молитвы „врагъ безчисленные помыслы, какъ облака 
пыли, ввѣваетъ въ  умы наши... Какъ иногда иорывъ вѣтра,

1) „Свято-отечѳскія наотавленія о молитвѣ и трезвеніи“; стр. 139.
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нападши на свѣтъ свѣтильника, погашаетъ его: такъ и 
діаволъ, увидѣвъ возжигаемымъ въ душѣ пламень молитвы, 
спѣшитъ навѣять оттуда и отсюда безчисленные заботливые 
помыслы, и не прежде отстаеть, какъ когда уо-пѣетъ пога- 
сить занявшійся свѣть... Въ такомъ случаѣ будемъ посту- 
пать такъ, какъ поступаютъ возжига.тели свѣтильниковъ: 
какъ они налагають палецъ на отверстіе свѣтильника; такъ  
к мы заградимъ дверь сердца трезвеннымъ помьісломъ, и 
тѣмъ пресѣчемъ злому духу входъ туда, чтобы онъ не по- 
гасилъ тамъ свѣтъ молитвы“ '). Святитель Тихонъ Задонскій 
по тому же поводу даетъ слѣдующее полезное наставленіе: 
„Молитвою испрашивается отъ Бога всякія блага, и сатана, 
врагъ нашъ, вѣдая великую сію пользу, отъ молитвы про- 
исходящую, всякимъ образомъ претіЯтствуетъ намъ,—то мысли 
о мірскихъ вещахъ предлагая, то злыми ломышленіями ску- 
чая намъ, то уныніе влагая; а  потому благочестивымъ на- 
добно въ молитвѣ осторожнымъ быть, мыслямъ не допущать 
разеѣяваться, и Богу единому внимать, дабы какъ тѣломъ, 
такъ и духомъ предъ Богомъ стояли, и какъ тѣломъ предъ 
Нимъ падаемъ, такъ и духомъ предъ Нимъ падали, и что 
языкъ говоритъ, о томъ-бы умъ и сердце не молчало; сло- 
вомъ, чтобы внутренность молящагося съ наружностію со- 
гласны были“ 2). Для успѣшной борьбы съ указанными иску- 
шеніями благочестивые подвижники совѣтуютъ слова мо- 
литвы проходить умомъ какъ можно медлеинѣе, чтобы каждое 
выраженіе находило себѣ сочувствіе въ сердцѣ, чтобы не- 
премѣнно серддемъ переживать тѣ мысли и чувства, которыя 
содержатся въ текстѣ молитвы. По ученію святаго Іоанна 
Лѣствичника (по изъясненію іеромонаха Афанасія) „въ мо- 
литвѣ лучше меньше говорить, но внятно, чѣмъ много и 
невнятно. Внятно же для Бога есть то, что исходитъ и зъ  
оердца и къ Нему вознрсится неразсѣяннымъ у м о м ъ "3). 
Протоіерей ІоаннъСергіевъ(Кронштадтскій) пишетъ объэтомъ 
такъ: „Молись не поверхностно, но всѣмъ сердцемъ, н зъ  
глубины дупш, доходя самъ евоимъ размышленіемъ до осно- 
ваній каждой мысли, каждаго выраженія словеснаго въ мо- 
литвахъ; тогда ’ молитва твоя .будетъ разумная, сердечная,

' л’, ' > 'і ‘ ’ І / - · ̂ > I і 1 1
1) „Свято-отеч. наст. о мол. и трудѣ“, стр. 78.
3) Творѳнія св. Тихона Задонскаго т. 4 стр. 40.

лЩі 8) иОвятФ<ггеч.'®ао,гайл.'>о мол. и трудѣ", стр. 163.
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животворная, исполнена свѣтомъ и благодатію; она доставить 
тебѣ глубокое наслажденіе духовное, миръ и радость“ ’).

Нужно замѣтить, что правильная горячая молитва есть 
даръ Божій, хотя зависящій отъ насъ самихъ. Святитель 
Тихонъ Задонскій говоритъ: „Истинная молитва безъ дѣіі- 
ствія Д уха Святаго не можетъ быти. Егда же сей благій 
Утѣш итель коснется сердца нашего, тогда, яко отъ ѳиміама 
зажженнаго куреніе, отъ сердца произыдетъ воздыханіе, 
святое желаніе и истинная молитва, и приблизится к ъ  пре- 
столу благодати"2). Поэтому нужно всячески стараться пріоб- 
рѣсти этотъ великій благодатный даръ молитвы, нужно искать, 
просить его у  Господа, подобно апостолаыъ, которые про- 
сили Іисуса Христа: „Господи! научи насъ молитпся“ (Лук. 
11, 1). Нужно и намъ, ио словамъ еп. Ѳеофана, „всею силоіо 
вопіять о семъ ко Госиоду, и дома молиться, и въ церковь 
ходить, и принимать всѣ освятительныя дѣйствія (таинства, 
молебны и проч.), вообще де.ржать себя подъ осѣненіемъ 
благодатныхъ орудій,—не канетъ ли откуда нибудь искра 
Божія и не зажжетъ ли въ сердцѣ ревности все подающей, 
крѣпкой, мощной свидѣтельницы о присѣиіеніи благодати 
Боясіей... Видя такой трудъ и вопіяніе души, Господь сжа- 
лится надъ нею и пошлеть ей благодать" 8),—дастъ молитву 
сердечную, сладостную. По словамъ еп. Ѳеофана „одинъ 
аѳонскій старецъ два года молилъ Матерь Божію даровать 
ему огонь въ сердцѣ, и былъ услышанъ" 4).

’Хотя молитва есть великій и трудный подвигъ, совер- 
шаемый лиш ь при благодатной помощи Божіей, ио онавмѣстѣ 
съ тѣмъ есть и величайшее благо, высочайшее счастіо. Въ 
самомъ дѣлѣ, развѣ це величайшее благо и счастіе—обра- 
щаться съ молитвою къ Богу—Всемогущсму Создателю міра, 
Промыслителю и Спасителю, отъ Котораго всецѣло зависитъ 
вся наш а земная жизнь и участь загробная,—изливать предъ 
Нимъ всю душ у, всѣ сердечныя скорби и нужды? Святитель 
Тихонъ говоритъ: „Коль велико дѣло и честь человѣческая 
есть—предъ Богомъ стоять и бесѣдовать съ Нимъ! Преславно

‘) Прот. I. Сергіева. „Моя жизнь во Христѣ; мысли о богослу-
жѳніи"; стр. 188.

а) Творенія св* Тихона Зад· т. 3 стр. 104.
3) Еписк. Ѳеофана. „Письма о христ. жизни“; стр. 106.
*) Тамъ-же, стр. 67. ' 5
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съ даремъ земнымъ бееѣдоватъ, кольми паче—съ Богомъ, 
Царемъ небеснымъ, Который есть Царь царствующихъ и 
Господь господствующихъ. Нѣтъ большія чести человѣку, 
какъ съ Богомъ бссѣдовать“ >). Далѣе, развѣ не величайшее 
благо и счастіе бесѣдовать въ молитвѣ съ Пресвятою Мате- 
ріею Божіею, просить себѣ и другимъ Вя матерняго заступ- 
ленія? Развѣ не величайшее благо и счастіе находиться въ 
общеніи съ ангелами и святыми угодниками, вознося имъ 
свои молитвы? Вѣдь во время молитвы мы стоимъ предъ 
ними лицомъ къ лицу; міръ духовный, къ которому оніт при- 
надлежатъ; находится здѣсь, въ предѣлахъ земного міра. 
Хотя мы не ощущаемъ его тѣлеоными чувствами, ибо у  
насъ нѣтъ необходимыхъ для сего внѣшнихъ органовъ; но 
мы чувствуемъ его непосредственно своею душею, своимъ 
сердцемъ. Вознося Богу и святымъ Бго свои усердныя мо- 
литвы, мы черсзъ это соприкасаемся съ міромъ духовнымъ, 
небеснымъ, переносимся въ него своимъ умомъ и сердцемъ, 
и при ежедневной горячей молитвѣ привыкаемъ къ нему 
болѣе и болѣе, такъ что этотъ небесный міръ мало по малу 
становится для насъ своимъ, роднымъ. Преподобный Сера- 
фимъ Саровскій на вопросъ одного посѣтителя, не желаетъ 
ли онъ что либо передать своимъ роднымъ, указывая на 
иконы Христа Спасителя и Божіей Матери, отвѣтилъ: „вотъ 
мои родные“. Молясь святымъ Божіимъ, мы какъ-бы ви- 
димся съ ними, сближаемся подобно тому, какъ сближаются 
другь съ другомъ люди на землѣ, бывая другъ у  друга, 
бесѣдуя и водя между собою знакомство. Какое въ этомъ 
величайшее благо и счастіе! Святые подвижники вгголнѣ 
сознавали великое счастіе молитвы, они молились подолгу, 
нерѣдко простаивали на молитвѣ дѣлыя ночи. Нужно замѣ- 
тить, что въ этомъ случаѣ они не наеиловали себя, они 
дросто увлекались счастіемъ молитвы и не замѣчали, какъ 
течетъ время, подобно тому, какъ не замѣчаютъ теченія 
времени люди, предающіеся веселью или другимъ излюблен- 
нымъ удовольствіямъ. По словамъ св. Исаака Сиріанина 
одинъ старедъ домншіъ себя на службѣ Божіей толысо до 
первой славы, т. е. на три псалма, а потомъ погружался въ 
Богосозерцаніе и такъ умно, безъ словъ, молился Господу, 
стоя недодвижно и ни мало не чувствуя труда. Такой благо- 

') Твор. св. Тихона Зад. т. 4, стр. 413.
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датный даръ  этотъ старецъ получшгь, по его собственному 
признанію, „послѣ зо-лѣтнихъ подвиговъ, скорбей и лише- 
ній“ ')· »0 другомъ старцѣ“, пишетъ еп. Ѳеофанъ, „говорили, 
что онъ вечеромъ становился на молитву, обращаясь лицомъ 
на востокъ, воздѣвалъ руки свои, восхищался къ Богу, и 
такъ пребывалъ неизмѣнмо до тѣхъ поръ, пока солнце, взо- 
шедщи, ударами лучей своихъ не низводило его съ бла- 
женнѣйшей высоты“ 2). Пламешіая молитва, особенно соеди- 
ненная съ великимъ таинствомъ причащенія Преевятыхтв 
Таинъ Т ѣла и Крови Господа Іисуса Христа, можетъ про- 
изводить въ душ ѣ молитвеиника необычайннй восторгь, 
такъ что сердце взыграетъ отъ полноты блаженства. По сло- 
вамъ епископа Ѳеофана „одинъ святой мужъ молилъ Господа: 
„Господи! ослабим и волны благодати Твоея, шіаче умру отъ 
полноты блаженства“ 3).

5. Молитва, какъ ередетво для укрѣпленія вѣры.
Молитва по тоыу самому, что она сближаеть человѣка 

съ міромъ духовнымъ, являетоя наиболѣе важнымъ и на- 
дежиымчз средствомъ для предохраиенія людей ота невѣрія 
во всѣхъ его видахъ и для укрѣпленія въ ихъ сердцахъ 
твердой вѣры какъ вообще въ основныя истины религіи, такъ 
въ особенности въ Божественное достоинство христіанства. 
Бдва ли мы ошибемся, если скажемъ, что самый обще- 
распространенный недугъ нашего времени въ отношеніи 
къ религіи есть оскудѣніе вѣры или маловѣріе. Совершенное 
невѣріе—атеизмъ—мы свлонны считать явленіемъ невоз- 
можнымъ, такъ как^> самый повидимому рѣшительный ате- 
истъ, не смотря на свое отрицаніе, въ глубинѣ душй вѣруетъ 
въ бытіе Божіе, обнаруживая по временамъ эту вѣру то 
присущими ему суевѣріями, то разнаго рода идеальными 
стремленіями (къ истинѣ, добру, правдѣ), то вообще поступ- 
ками нравственнаго характера, имѣющими смыслъ только 
при вѣрѣ въ Бога. Чаще всего невѣріе или маловѣріе встрѣ- 
чаются по отношенію къ  Божественности христіанства. Такъ, 
одни совсѣмъ отрицаютъ Божественное достоинство христіан- 
ской религіи, приравнивая ее къ другимъ естественнымъ 
религіямъ; другіе не вѣруютъ въ безсмертіе души и за-

!) „Свято-отеч. наст. о молитвѣ и трезв.“ стр. 331.
’) Смирнова. „Л{изнь и труды преосвящ. Ѳеофана“. Стр. 203.
®) Еп. Ѳеофана. „ІІисьма о христ. жизаи“. Стрі250.



7 84 B'BPA И РАЗУМЪ

гробную жизнь; иные отрицаютъ вѣчноеть загробныхъ му- 
ченііі; иные не признаютъ таинствъ Церкви, считая ихъ 
простыми обрядами и т. д. Всѣ подобнаго рода отрицанія 
очень легкомысленны и неосновательны, потому что хри- 
стіанская вѣра имѣетъ цѣлый рядъ естественныхъ и сверхъ- 
естественныхъ признаісовъ ') своего Божественнаго про- 
исхожденія и достоинства. He излагая этихъ призиаковъ, 
что ие входитъ въ нашу задачу, мы должны лишь сказать, 
что самый главный и могущественный способъ для предо- 
храненія себя отъ всѣхъ видовъ маловѣрія и невѣрія есть 
молитва. Святитель Тихонъ Задонскій учитъ: „Вѣра утвер- 
ждается и умножается молитвою, по подобію дерева, которое 
чѣмъ болѣе орошается, тѣмъ болѣе растетъ. Ибо Божія бла- 
годать, какъ дождь тйхій, снисходитъ на молящагоея, и оро- 
шаетъ сердце его и плодоносно творитъ къ  совершенію 
добрыхъ дѣлъ" 2). Усердный молитвенникъ не можетъ лод- 
даться искушеиіямъ маловѣрія, потому что онъ на самомъ 
дѣлѣ, опытно, познаетъ Божественное достоинство христіан- 
ской религіи. Истины христіанства, содержащіяся въ Боже- 
ственномъ Откровеніи и преподаваемыя Православною Цер- 
ковію, становятся для него несомнѣнными сердечными убѣ- 
жденіями, такъ какъ онъ, содержа въ себѣ эти истины и 
молясь Богу, на самомъ себѣ переживаетъ обновляющую и 
возсозидающую еилу хриетіанской вѣры и опытно оіцущаетъ 
присутствіе благодати въ Православной Церкви. Такъ, онъ 
черезъ молитвы и таинства получаетъ отъ Бога прощеніе 
грѣховъ (1 Іоан. 1, 9), въ чемъ свидѣтель—его собственная 
совѣсть, умиротворенная и успокоенная; онъ сознаетъ себя 
сыномъ Божіимъ по благодати (Римл. 8, 14— 15), въ чемъ 
свидѣтель—его внутреннее чувство сыновства къ  Б огу  и 
успокоительной на Hero надежды; онъ получаетъ отъ Гос-

!) Главные признаки сего: Божественный характеръ Гош ода 
Іисуса Христа; Божественная власгность Его ученія, обнаруживаю- 
щаяся въ каждомъ Его словѣ; необыкновснно высокое достоинство 
сего ученія; его нспостижимость; пророчества Ветхаго и Новаго за- 
вѣтовъ; чудеса; воскресеніе I. Христа изъ мертвыхъ; подвиги муче- 
ш іііо въ , преподобныхъ и праведвыхъ, превышающіе естественныя 
силы человѣка и проч.

а) Творенія сб. Тихона Зад. т. 2, стр. 324.
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пода внутреннее обновленіе и приливъ новыхъ духовныхъ 
силъ (Филип. 4, 14), въ чемъ свидѣтель—ощущаемая имъ 

.сила на совершеніе великихъ подвиговъ благочестія и во- 
обще всякаго добраго дѣла. И чѣмъ выше стоитъ христіанинъ 
по молитвенному труду, чѣмъ чаще и горячѣе онъ молится, 
тѣмъ яснѣе ощущ аетъ онъ своимъ сердцемъ Божественную 
силу въ христіанской Православной Церісви и тѣмъ тсрѣпче 
становится его вѣра. Черезъ евою пламенную молитву, въ 
связи съ принятіемъ св. таинствъ, въ особенности таинства 
свят. ГІричащенія, онъ испытываетъ высочайшее благо Бого- 
общенія, и  вмѣстѣ съ тѣмъ ясно, живо, сильно чувствуетъ 
бытіе духовнаго міра святыхъ небожителей,—и сродняется 
сь ніши. Архіепископъ Антоній, въ своихъ сочиненіяхъ говоря 
о значеиіи молитвы для внутренней жизни человѣка, замѣ- 
чаетъ, что „всякій истинный пастырь христіанъ и даже от- 
ш елыш къ, возносящійся въ молитвѣ душею въ міръ не- 
бесный, постоянно сознавтъ себя окруженнымъ обществомъ 
святыхъ и бываетъ менѣе одинокъ въ своемъ уединеніи, 
чѣмъ городской житель, ходящій по стогнамъ столицы среди 
знаемыхъ“ *). Частая и усердная молитва, проникнутая сми- 
реніемъ и горячею любовію къ Богу и людямъ, соединенная 
съ принятіемъ святѣйшаго таинства Причещенія, содѣливаетъ 
молитвенника жителемъ не столько земного міра, сколько 
міра духовнаго, небеснаго, въ которомъ у  него—все утѣшеніе, 
всѣ радости сердца. Этимъ объясняется та особенность от- 
шельниковъ и молитвенниковъ, что для нихъ становятся 
менѣе чувствительннми потребности плоти, напр. потребность 
ішщи, сна и проч. Восторженное состояніе души отъ пла- 
менной молитвы и Богообіценія пересиливаетъ и заглуш аетъ 
у  нихъ не только тѣлесныя потребности но даже иногда и 
болѣзненныя состоянія тѣла.

К акъ скоро истинный молитвенникъ)'такішъ образомъ 
опытно будетъ чувствовать Божественное достоинство хри- 
стіанства и вліяніе на себя духовнаго )міра, то вытравить 
тогда изъ  его душ и вѣру во всѣ пункты христіанскаго вѣро- 
ученія не могутъ никакія темныя силы. Какъ питающійся 
хлѣбонъ не можетъ ни на одну мияуту усумниться въ 
дѣйствительномъ существованіи этого хлѣба, потому что

3) Архіеп. Антонія (Храповицкаго) „Поллое собраніе сочиненій . 
Т. 2, стр. 309.
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питается и живетъ имъ; такъ и христіанинъ—молитвеиникъ 
пе можетъ колебаться въ вѣрѣ, потому что онъ духовно 
живегь этою вѣрою. Ж ивя тѣломъ здѣсь иа землѣ, усердный 
молитвенникъ духомъ своимъ иребываетъ въ духовномъ не- 
бееномъ мірѣ и можетъ даже по временамъ испытывать слѣды 
блаженства будущей небесной жизни. Святый апостолъ ІІавелъ 
свидѣтельствуетъ о себѣ, что однажды онъ „восхищенъ бш іъ 
въ рай и слышалъ пеизреченныя елова, которыхъ человѣку 
невозможно пересказать“ (2 Кор. 12, 4); при чемъ онъ не 
могъ дать себѣ отчета, былъ ли онъ тогда въ тѣлѣ или впѣ 
тѣла (—2—3). Святый Серафимъ Саровскій, по собственному 
его признаиію, былъ однажды восхищенъ въ небесныя оби- 
тели и ощутилъ такое вывокое блаженство, что его невоз- 
можно передать словами, при чемъ и онъ, подобно апостолу 
Павлу, не давалъ себѣ яснаго отчета, былъ ли онъ въ тѣлѣ  
или внѣ тѣла. Святый Исаакъ Сиріанинъ говоритъ объ зтомъ 
соетояніи слѣдующее: „Святые въ будущемъ вѣкѣ, гдѣ умъ 
ихъ поглощается Духомъ Святымъ, не словами молитвы 
молятся, но съ изумленіемъ водворяются въ веселящей ихъ 
славѣ. Такъ бываетъ и съ нами (здѣсь на землѣ). Какъ скоро 
умъ сподобится ощутить будущее блаженство,—забудетъ 
онъ и самого ссбя, и все здѣшнев,—и не будетъ уже имѣть 
въ себѣ движеніе къ чему либо. Обычио умъ—домостроитель 
чувствъ и помысловъ, и царь страстей. Но ісогда уиравленіе 
Святаго Духа возгосподствуетъ надъ нимъ; тогда отъемлется 
у него власть, и онъ путеводится уже, а не путеводитъ... 
Тогда человѣкъ не знаетъ даже, въ тѣлѣ оиъ или внѣ 
тѣла. Состояніе сіе хотя не имѣетъ обычныхъ молитвенныхъ 
движеній, именуется однако же молитвою—и ради того, что 
оио есть предстояніе Богу, и ради того, что благодать сія 
дается достойнымъ во время молитвы, и начало свое имѣетъ 
въ молитвѣ, такъ какъ, кромѣ подобнаго времени, нѣть и 
мѣста посѣщенія сей достославной благодати. Въ иныя вре- 
мена не имѣетъ оно мѣста. Ибо знаемъ, что многіе святые, 
какъ повѣствуется въ житіяхъ ихъ, ставъ на молйтву, были 
восхищаемы умомъ (на небо). Но если кто спросихъ: почему 
же въ сіе только время бываютъ эти великія и неизречен- 
ныя дарованія, то отвѣтствуемъ: потому, что въ сіе время 
болѣе, нежели во всякое другое, человѣкъ бываетъ собранъ 
въ себя и уготованъ внимать Богу, вожделѣваетъ и ожи-
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даетъ отъ Hero милости... Во время молитвы созерцаніе ума 
устремлено къ  единому Богу и къ  Нему направляетъ всѣ 
свои движенія, Ему отъ сердца съ рачоніемъ и пепрестан- 
ною горячпостыо, приноситъ моленія. И пооему то въ сіе 
время, когда у  душ и бываетъ одно единствеиное попеченіе, 
прилично источаться Божественному благоволенію“ ^.Т акпм ъ 
образомъ молитва даетъ христіанину возможность на саиомъ 
дѣлѣ ощущ ать высочайшее благо общенія души съ Богомъ 
и святыми, что возвоДитъ вѣру на степень непоколебнмой 
увѣренности.

в. Благотворноѳ значеніѳ молитвы въ земныхъ
неечаетіяхъ.

Молитва., будучи по существу высочайшимъ благомъ, 
прииоситъ человѣку громадную пользу въ тяжелыя минуты 
жизни, при различнаго рода бѣдахъ и несчастіяхъ, которыя 
такъ часто постигаютъ насъ въ земпой жизни и причиняютъ 
много страдапій. Въ этихъ случаяхъ молитва бываетъ благо- 
творна въ  высшей степени. Она, какъ нельзя лучіде, спо- 
собствуетъ прекращенію тоски, уныпія, безнадежія; она бод- 
ритъ д ухъ  человѣка, возбуждаетъ въ немъ энергію на добро, 
заставляетъ забыть всякія личныя обиды и огорченія, во 
всякихъ, даже самыхъ тяжелыхъ несчастіяхъ располагаетъ 
усматривать добрыя етороны, развиваетъ терпѣніе, выносли- 
вость, успокаиваетъ человѣка твердою надеждою иа Бога и 
даже веселитъ сердце высшею духовною радостыо о Господѣ. 
Святые апостолы въ своихъ послаиіяхъ неоднократно упо- 
минаютъ о духовной радости въ самыхъ скорбяхъ и иапа- 
стяхъ (напр. 1 Петр. 1, 6; Іак. 1, 2; Римл. δ, 3 и др.)· Вотъ 
почему истинные молитвенники всегда бываютъ жизнера- 
достны, веселы, восторженны. Нѣтъ на землѣ такого горя, 
котораго не могла бы утолить крѣпкая молитва. Такъ и 
должно быть. Ибо Господь, всемогущій Создатель и всеблагій 
Промыслитель, всегда силенъ по усердной молитвѣ явить 
Свою благодатную помощь во всякихъ бѣдахъ и напастяхъ. 
Самыя эти бѣды и напасти попускаются Имъ для духовной 
пользы человѣка, чтобы расположить его къ  покаянію и доб- 
рой богоугодной жизни. Прекрасно раскрываетъ эту мысль

J) „Св.—отеч. паставленія о мол. и трезвѳніи“ стр. 319—320.
Ч
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святитель Тихонъ Задонскій въ слѣдующихъ словахъ: „Бѣды 
тѣлесныя, времснныя, біенія и самая смерть ничего душ ѣ 
нашеіі не вредятъ, но паче „любящимъ Бога поепѣшествуютъ 
во благое“ (Римл. 8, 28)... Эти бѣды не только не отнимаютъ 
у  душъ нашихъ блаженства, но и умножаютъ его. Человѣко- 
любивый Богъ нопускаетъ ихъ на насъ, чтобы ими мы подвиг- 
лнсь къ нокаянію и жили въ страхѣ Божіемъ. Бѣдами и 
скорбями стѣсненный грѣшникъ такъ въ себѣ разсуждаегь: 
не имѣю я тѣлесныхъ и временныхъ благь, поищу душ ѣ 
вѣчныхъ и небесныхъ благъ,— поищу у  Христа, Который, 
богатъ сый, мене ради обнищалъ. Тѣлесная моя немощь 
научаетъ меня искать здравія душевнаго у  Христа: Онъ есть 
Врачъ душъ нашихъ и тѣлесъ. Терплю я безславіе и по- 
смѣяніе отъ людей, поищу славы и похвалы у  Бога. Всѣ 
люди меня презираюгь и оставляютъ, прибѣгну я  къ Богу 
и прилѣплюся Вму, и Онъ не оставитъ созданія Своего, и 
не презритъ; ибо Онъ никого не презираетъ и не оставляетъ... 
Удаленъ я отъ отечества моего и дома, отлученъ отъ срод- 
никовъ и друзей моихъ; потщусь усерднѣе искать небеснаго 
отечества и со ангелами и святыми Божіими вѣчно друже- 
ство имѣть... Слава Богу, хотящему всѣмъ спастися и въ 
разумъ истины гіріити! Онъ посылаетъ мнѣ скорбь, но тою 
мене. обращаетъ, пресѣкаетъ путь къ погибели и къ Себѣ 
возвратцаетъ“ *)· „Нигдѣ христіанскимъ добродѣтелямъ лучше 
не научаемся, какъ въ крестѣ скорби, страдаеія и искушенія. 
Воинъ не тотъ искусенъ, который много научается воинскому 
порядку внутри отечества, а тотъ, который довольно въ сра- 
женіяхъ противу непріятеля бывалъ; такъ и христіанинъ 
тотъ искусенъ бываетъ въ званіи христіанскомъ, который 
сквозь огнь и воду искушеній, бѣдъ, напастей и скорбей 
проходитъ и подвизается противъ невидимыхъ враговъ. И 
сія—то есть причина, почему Богъ. попускаетъ на рабовъ 
Своихъ скорбь и страданіе, т. е. чтобы они учились истин- 
ной сердечной молитвѣ, къ Нему прибѣгали и помощи искали 
и христіанскимъ добродѣсгелямъ пріучались. „Скорбь“, по 
апостолу, „терпѣніе содѣловаетъ, терпѣніе же искусство, 
искусство же упованіе, упованіе же не посрамитъ“ (Римл. 
5, 3—5). Безъ соли мясо и рыба гніетъ: такъ безъ скорби

1) Творенія св. Тих. Зад., т. 4, стр. 332—333.
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христіанинъ иортится. Соль выгоняетъ червей изъ рыбы и 
мяса: такъ скорбь изгоняетъ растлѣніе и страсти изъ дупш. 
Соль хранитъ цѣлость вещей: такъ скорбь соблюдаетъ цѣ- 
лость души. Горька еоль, но здорова тѣлу: горька и с.корбь, 
но здорова д у ш ѣ “ *). Какъ скоро человѣкъ въ бѣдахъ и не- 
счастіяхъ обратится къ  Богу и будетъ возносить Ему горя- 
чія молитвы, Господь тогда— несомнѣнно — явитъ ему Свою 
благадатную помощь. Онъ вполнѣ умиротворитъ духъ истин- 
наго молитвенника, и Своею всемогущею силою такъ можетъ 
устроить обстоятельства, что самая печаль и скорбь въ концѣ 
концовъ обратится въ радость. Нерѣдко бываютъ примѣры, 
когда Господь—Источникъ благостыни, отъ Котораго „псхо- 
дитъ всякое даяніе благо и всякій даръ совершенъ“ (Іак. 
1, 17), въ самыхъ иесчастіяхъ такъ утѣшительно вліяетъ на 
духъ преданнаго Ему молитвенника, что послѣдній, вмѣсто 
скорби, можетъ чувствовать радость о Господѣ. Святитель 
Тихонъ пиш етъ: „Молитвою прогоняемъ печаль и скорбь. 
Ибо кагсъ получаемъ нѣкую отраду, когда вѣрному нашему 
другу сообщаемъ наш у скорбь; такъ или много болѣе полу- 
чаемъ утѣш енія, когда скорбь наш у преблагому и милосерд- 
ному Богу ■ объявляемъ и просимъ отъ Hero утѣшеііія“ 2). 
Намъ лично былъ извѣстенъ одинъ христіанинъ—молитвен- 
никъ изъ круга  интеллигентныхъ лицъ, который, сградая 
тяжкою болѣзныо, приковавшею его къ одру и причинявшею 
сильныя физическія боли, не только былъ вполнѣ благоду- 
шенъ, но и благодарилъ Бога за свою болѣзнь и по временамъ 
чувствова.лъ высокую духовную радость. Во времена гоненій 
на христіанъ часто бывали случаи, когда мученики, подвер- 
гаемые страшньтмъ пыткамъ и казнямъ, радовались духомъ и 
пѣли псалмы. Овятые подвижники, не смотря на жизнь, пол- 
ную всякихъ зеіяныхъ лишеній, испытывали отъ молитвы 
высочайшую радость о Господѣ. Святитель Тихонъ Задон- 
скій по временамъ былъ, такъ сказать, внѣ себя отъ духов- 
ной радости. To же самое нужно сісазать и о свят. Серафимѣ 
Оаровскомъ, который всегда радовался о Господѣ. Такъ 
Господь радуетъ, подкрѣпляетъ и хранитъ вѣрныхъ рабовъ 
Своихъ, прибѣгаю щ ихъ къ Нему съ теплыми молитвами и, 
когда нужно, даруетъ имъ Свою благодатную помощь и из-

*) Творенія св. Тихона Зад., т. 4, стр. 327—328.
з) Творенія св. Тих. Зад., т. 2, стр. 325.
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бавленіе огь всяісихъ бѣдъ и золъ. Нельзя, поэтому, не 
пожалѣть тѣхъ людей, которые при жизненныхъ испытаніяхъ 
не ыолятся Вогу; они лишаютъ себя самаго главнаго источ- 
ника утѣшенія въ иесчастіяхъ, которыя на землѣ неизбѣжны. 
Мучаясь въ скорбяхъ, они не имѣютъ никакой отрады, дѣ- 
лаютоя озлобленными и легко впадаютъ въ отчаяніе, соединен- 
ное съ ропотомъ на самого Бога.

7. Значеніе молитвы въ дѣлѣнравственнагоуеовѳршен-
етвованія.

Человѣкъ имѣетъ долгъ нравственнаго усовершенство- 
ванія. Господь Іисусъ Христосъ учитъ въ святомъ Еваиге- 
ліи: „ Б у д и т е  убо вы еовершени, якоже Отецъ вашъ небес- 
ный соверйіенъ есть“ (Матѳ. 5, 48). И св. апостолъ Петръ 
говоритъ: „По звавшему вы Святому сами святи во всемъ зки- 
тіи будите, зане гшсано есть: святи будите, якоже азъ святъ 
есмь“ (і Петр. 1, 15—16). Религіозно-нравственный законъ 
въ своей идеальной формѣ, какъ онъ раскрытъ въ новоза- 
вѣтномъ Откровеніи, неосуществимъ въ точности: человѣкъ 
можетъ только стремиться къ достиженію идеала святости, 
усовершаясь постепенио болѣе и болѣе въ безконечную 
степень.

Что молитва имѣетъ здѣсь весьма важиое значеніе, со- 
ставляя одно изъ могуществениыхъ средствъ для духовно- 
нравственнаго преуспѣянія,—это есть истина несомнѣнная, 
потому что молитва уже сама по себѣ есть стремленіе къ 
святости,—къ тому, чтобы быть угоднымъ Богу, чистымъ, 
непорочнымъ, нравственно совершеннымъ. И мы готовы были 
бы оставить эту истину, по ея очевидности, безъ объясиеаій 
и доказательствъ, если бы въ современномъ обществѣ не 
были иногда высказываемы дротивоположныя мысли: люди 
нерасположенные къ вѣрѣ христіанской говорятъ, что мо- 
литва не нужна для духовно-нравственнаго разѣитія, что она 
нѳ оказываетъ въ этомъ отношеніи благотворнаго вліянія на 
человѣка, что бываетъ большею частыо наоборотъ,—люди вѣ- 
рующіе и молящіеся Богу зачастую являютс-я болѣе черствы 
душой, безсердечны и нравственно грубы, чѣмъ люди невѣ- 
рующіе и немолящіеся. He ошибемся, если замѣтимъ, что 
поводъ къ такому ошибочному мнѣнію подають такіе хри- 
стіане, которые хотя и молятся, но только наружно, не отъ



Μ 0 Л И T B A 7 9 1

души, y  которыхъ молитва бываетъ лишь на языкѣ и во 
внѣшнихъ выраженіяхъ, безъ участія ума и сердца. Моля- 
щіеся такимъ образомъ, конечно, могутъ оставаться съ же- 
стокимъ сердцемъ, могугь совсѣмъ не думать о своемъ ду- 
ховномъ усовершенствованіи, а наоборотъ,— могутъ допу- 
скать даже вопіющія беззаконія, какъ напр., Іоаннъ Грозныіі 
и его сообщники. Но говоря о благотворномъ вліяніи мо- 
литвы на духовную сторону человѣка, мы разумѣемъ не эту 
холодную, пустую, наружную молитву, которая не заслу- 
живаетъ и самаго названія молитвы, а молитву искреннюю, 
сердечную, съ .участіем ъ въ ней всѣхъ силъ нашего духа. 
Такая молитва не можегь оставаться безъ добраго вліянія 
на душ у молящагося, она—несомнѣнно—смягчаетъ сердце 
человѣка и располагаетъ его къ духовно-нравственному ире- 
успѣянію. Молясь Богу, христіанинъ съ одной стороны чув- 
ствуетъ безмѣрную святость Бога., съ другой—сознаетъ свое 
несовершенство, свое ничтожество и грѣховиость, а это рас- 
полагаетъ его стремиться къ  нравственному идеалу, усовер- 
шаться болѣе и болѣе въ безкоиечную степень.

Въ частности, для нравственнаго усовершенствованія 
нужно, чтобы человѣкъ воздержался отъ грѣховъ и стра- 
стей, боролся съ ними и препобѣждалъ ихъ. Къ этому имен- 
но и располагаетъ молитва. Молящійся Богу сознаетъ, что 
всякій грѣ хъ  есть зло, и потому всегда просигъ у Господа 
прощенія грѣховъ, при чемъ имѣетъ твердое желаніе и рѣ- 

' шимость воздерживаться отъ нихъ,—воздерживаться не толь- 
ко отъ грѣховныхъ дѣлъ, но и отъ грѣховішхъ чувствъ и 
мыслей. Это желаніе и эта рѣшимость такъ естественны и 
неизбѣжны въ душ ѣ истиннаго молитвенника, что безъ нихъ 
невозможна и самая молитва. Если человѣкъ молится Богу 
о прощеніи грѣховъ, но въ то же время не имѣетъ никакого 
желанія оставить ихъ; то онъ въ этомъ случаѣ, въ сущно- 
сти не молится, молитва его неискренняя, напускная и не- 
угодная Богу, потому что она расходится съ его внутрен- 
нимъ настроеніемъ. Искренняя, сердечная молитва неиз- 
бѣжно сопровождается желаніемъ молящагося воздержи- 
ваться отъ всего грѣховиаго, какъ богопротивнаго, губить 
въ себѣ ветхаго человѣка еъ его страстями и иохотями. 
Вотъ почему и послѣ молитвы, тіока въ сердцѣ остается мо-
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лигвенное ластроеніе, человѣкъ не склоненъ бываетъ на грѣхъ 
II не имѣетъ грѣховиыхъ мыслей и желаній.

Для нравственнаго усовершенствованія необходимо, 
чтобы ссрдде христіанина было одушевлено любовію къ 
Богу и ближшшъ. Искра этой любви можетъ разгораться 
у  человѣка только і і о д ъ  вліяніемъ сердечной молитвы. По 
словамъ св. ІІсаака Сиріанина „любовь есть плодъ молитвы“ !). 
Молясь Богу, Который есть любовь совершеннѣйшая, без- 
предѣлыіая, христіанинъ естествпено и самъ проникается 
этою любовыо. Какъ находящійся яодъ лучами солнца на- 
грѣвается солнечными лучами и тѣмъ сильнѣе, чѣмъ долыде 
и ближе стоитъ къ солнцу; такъ и человѣкъ, крѣпко моля- 
щійся Богу, проникается чистою, святою любовію къ  Нему, 
и тѣмъ въ болыпей степеіш, чѣмъ стоитъ выше по молитвѣ и 
другимъ дѣламъ благочестія. Онъ во веемъ видитъ благо- 
дѣюіцую руку Господа—и въ красотахъ окружающей при- 
роды, и во шюжествѣ органическихъ существъ, населяющихъ 
міръ Божій, и въ тѣхъ матеріальныхъ благахъ, которыми 
Господь надѣляетъ человѣка, и въ душевныхъ дарованіяхъ, 
которыя мы имѣемъ отъ Бога, въ особенности же въ ис- 
купленіи насъ крестною смертію Единороднаго Сына Божія 
и въ тѣхъ благодатныхъ дарахъ, кбторые служатъ для на- 
шего освященія и спасенія. Подъ вліяніемъ сердечной мо- 
литвы у  него болѣе и болѣе развивается и крѣпнетъ чув- 
ство сыновства къ Богу и преданнооти Ему, какъ всебла- 
гому Отцу небееному. Такъ, молитва возращаетъ, укрѣп- 
ляетъ и усовершаетъ въ сердцѣ христіанина любовь къ  
Богу которая можетъ достигать такой высоты, что изъ любви 
къ Богу, онъ можетъ жертвовать всѣмъ—не только веществен- 
ными благами и удовольствіями, но и самою жизнію.

Вмѣстѣ оъ любовію къ Богу, въ человѣкѣ подъ влі- 
яніемъ молитвы усовершается и любовь къ  ближкему.

Любовь къ ближнему прежде всего требуетъ, чтобы въ 
нашей душѣ не было никакихъ враждебныхъ чувствъ въ 
отношеніи къ людямъ. Молитва совершенно изгоняетъ эти 
враждебяыя чувства; для истиннаго молитвенника они не- 
мыслимы, ибо онъ считаетъ для себя обязательнымъ завѣтъ 
Христа Спасителя жигь въ мирѣ и любви со всѣми (Матѳ.

’) „Св.—отеч. иаст. о мол. и трѳзв.“, етр. 342.
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5, 24—25; Лук. 6, 27— 36 и др.). У  него не можетъ быть ни- 
какихъ враговъ. Если ему и дридется встрѣтить отъ кого 
либо обиду или огорченіе, то онъ съ охотою прощаетъ ихъ, 
потому что ежедневно молится Господу: „оетави намъ долги 
наша, якоже и мы оставляемъ должннкомъ нашимъ“ (Матѳ.
6, 12). Подъ вліяніемъ молитвы онъ даже можетъ желать 
встрѣчать чаще такія обиды, чтобы имѣть возможноеть про- 
щать ихъ по завѣту Христа Господа изъ любви къ Нему.

Любовь требуетъ, чтобы мы ничѣмъ не гордшшсь предъ 
другими людьми. У истиннаго молитвенника никакой гор- 
дости быть не можетъ. По словамъ святителя Тихона За- 
донскаго „чѣмъ благочестивѣе сердце, тѣмъ оно смиреннѣіі- 
шее есть; ибо чѣмъ болѣе просвѣщается человѣкч» благода- 
тію Божіею, тѣмъ болѣе видитъ свое недостоинство" ‘) Мо- 
лясь Богу, обладающему высочайшими безконечными совер- 
шенствами, хриетіанинъ наиболѣе ясно сознаетъ свое ни- 
чтожество; онъ убѣжденъ, что всѣми благами вещ ествен, 
ными и духовными, какія онъ имѣеть, его надѣлилъ Гос- 
подь; а потому онъ ннчѣмъ нн гордится предъ. людьми—ни 
умственными способностями, ни положеніемъ въ обществѣ, 
ни богатствомъ, ни другими какими либо преимуществами, 
потому что справедливо сознаетъ, что все это—дары Божіи, 
таланты, данные ему Богомъ для того, чтобъ онъ употреб- 
лялъ ихъ  во славу Божію и для блага ближнихъ. Онъ от- 
иосится ко всѣмъ людямъ, въ какомъ бы низкомъ положе- 
ніи они ни ыаходились, съ христіанскимъ смиреніемъ и 
благорасположеніемъ, любя ихъ, какъ братьевъ во Христѣ, 
созданныхъ по Образу Божію, искупленныхъ кровію Едино- 
роднаго Сына Божія и предназначенныхъ къ вѣчной бла-
женной жизни.

Любовь требуетъ, чтобы мы оказывалн людямъ всякое 
добро. Йсполнять это истинный молитвенникъ считаетъ сво- 
имъ священнымъ долгамъ. Молясь Богу о своемъ помило- 
ваніи и спаоеніи, онъ, естественно, сознаетъ необходимость 
оказывать съ  своей стороны милости ближнимъ своимъ. Ис- 
праіиивая и получая отъ Господд разные дары веществен- 
ные и духовные, онъ черезъ это самое дѣлается располо- 
женнымъ к ъ  тому, чтобы благотворить окружающимъ лю-

!) Творенія св. Тих. Зад, т. 2. стр. 67.
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дямъ, чѣмъ и какъ можетъ. Святитель Тихонъ объ этомъ 
пишетъ: „Какъ скажешь—„Господи поыилуй", когда самъ 
не милуешь? Какъ будешь просить—„подай Господи“, когда 
самъ не подаешь, хотя можешь подать? Какими устами ска- 
жешь—„услыши мя, Господи“, когда самъ не слышишь бѣд- 
наго“ Такъ молящійся Богу и просящій у  Ыего милостиг 
наиболѣе бываетъ склоненъ къ дѣламъ милосердія; ибо 
онъ знаетъ, что Христосъ Господь Себѣ вмѣняетъ то добро, 
какое мы, во имя Вго, оказываемъ ближнимъ своимъ.

Любовь къ людямъ должна еще выражаться въ усерд- 
номъ исполненіи обязанностей своего званія. Но развѣ мо- 
литва не располагаетъ человѣка къ честному и усердному 
труду, къ доброй и полезной дѣятелыюсти? Иначе и быть 
не можетъ. Молясь Богу, христіанинъ испрашиваетъ себѣ 
Вго благословеніе на свои дѣла и молитъ Его о помощи съ 
успѣхомъ трудиться въ исполненіи обязанноетей своего слу- 
женія, на которое поставилъ его Господь.

Намъ и не перечесть всѣхъ тѣхъ похвальныхъ ка- 
чествъ, къ которымъ располагаетъ человѣка усердная мо- 
литва. Кротость, скромность, и ц'Ьломудріе, любовь къ прав- 
дѣ, терпѣніе, выносливость, милосердіе, чистота сердца и 
ироч.—все это· внушается намъ молитвою, ісоторая, будучи 
возносима отъ всей души, оберегаетъ человѣка отъ грѣховъ, 
■поддерживаетъ въ немъ энергію на добрую дѣятельность и 
раеполагаетъ его стремиться къ достиженію болыішхъ и 
большихъ степеней нравственнаго совершенства.

0  благотворномъ вліяніи молитвы на нравственную сто- 
рону человѣка св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ слѣдующее: 
„Кто воздѣнетъ руки къ небу и призоветъ Бога, тотчасъ 
онъ отстаетъ тогда отъ всѣхъ человѣческихъ дѣлъ и пере- 
носится мыслію въ будущую жизнь, и затѣмъ уже созер- 
даѳгь только небесное, ничему относяшемуся къ  настоящей 
жизни не внимая во время молитвы, если молится усердно. 
Вслѣдствіе сего, гнѣвъ ли былъ у  него предъ симъ въ дви- 
женіи,—онъ легко улегается; похоть ли жгла,—она пога- 
саетъ; зависть ли точила,рна прогоняется съ великимъ удоб- 
ствомъ. Въ душѣ при семъ то же совершается, что бываетъ 
въ природѣ при восходѣ солнца... Какъ при появленіи сол-

’) Творѳнія ев. Тих. Зад. т. 2, стр. 34н.
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нечнаго свѣта всѣ звѣри убѣгаютъ и скрываются въ ложахъ 
своихъ: такъ  и когда, какъ лучъ иѣкій, появится молитва 
отъ устъ наш ихъ и наглего языка, тогда умъ просвѣщается, 
всѣ же неразумныя и звѣровидныя страсти отступають и 
прячутся въ свои норы,—только бы молились мы, какъ слѣ- 
дуегь, съ  душою бодренною и трезвениою мысліго" ·). «Бъ 
какую душ у вселяется молитва, ту дѣлаетъ она полною вся- 
кой праведности, настраиваетъ ее на всякую добродѣтель, 
а все худое изгоняетъ изъ нея“ 2). „Какъ дождь, падая на 
твердую землю, размягчаетъ ее, или какъ огонь смягчаетъ 
желѣзо: такъ  молитва, еще сильнѣе огня и лучше дождя, 
смягчаетъ и орошаетъ ожестѣвшую отъ страстей душ у" 3).

Значеніе молитвы состоитъ ие только въ томъ, что она 
служигь тіобужденіемъ для нравственнаго развитія. Она 
кримѣ того, шізводитъ на молящагося благодать Божію, ук- 
рѣпляющую силы человѣка на иреодолѣніе грѣха и стра- 
стей и на предуспѣяніе въ добродѣтели. Что природа чело- 
вѣка зараж еиа грѣхомъ, что она склонна ко веему грѣхов- 
ному и безсильна въ дѣланіи добра,—эта истина не можетъ 
подлежать никакому сомнѣнію. Христіанское ученіе о грѣ- 
хопаденіи людей, не смотря на его таинственность, касаю- 
щуюся способа паденія, является несомнѣннымъ фактомъ 
до его послѣдствіямъ, потому что едва ли кто, закрывая глаза 
не дѣйствительность, рѣшится утверждать, что въ природѣ 
человѣка нѣтъ такой грѣховной иорчи. И исторія всего 
человѣчества, и собственный опытъ каждаго человѣка, и 
наблюденіе надъ другими людьми—все· убѣждаетъ насъ 
дризнать, что грѣхъ возобладалъ надъ человѣкомъ, что 
грѣховныя наклонаости и страсти начинаютъ проявляться 
въ немъ еіде въ младенчествѣ, съ его возрастаніемъ посте- 
пенно ростутъ и усиливаются, и съ теченіемъ времени мо- 
гутъ сдѣлать его вполнѣ своимъ рабомъ. Успѣшная борьба 
съ ними стала непосильна для человѣка; предоставленлый 
самому себѣ, онъ оказывается лишь съ однимъ желаніемъ 
добра, а  силъ для его осуществленія у  него не хватаетъ. 
Прекрасно изображаетъ это нравственное безсиліе человѣка 
аиостолъ Павелъ. „Вѣмъ“, говоритъ онъ, „яко не живетъ

') „Св. отеч. наст. о мол· и трѳзв.“ стр. 41—42.
, 2) Тамъ же стр. 59—60.

3) Тамъ же стр. 106.
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во миѣ, сирѣчь въ плотя моей, доброе: Еже бо хотѣти при- 
лежитъ мнѣ, а еже содѣяти доброе, не обрѣтаю. He еже 
бо хощу доброе творю; но еже не хощу злое, сіе содѣваю... 
Соуслаждаюся бо Закону Божію по внутреннему человѣку; 
вижду же иыъ законъ во удѣхъ моихъ, противувоюющъ за- 
кону ума моего и плѣняющъ мя закономъ грѣховнымъ, су- 
щимъ во удѣхъ моихъ. Окаяненъ азъ человѣкъ“! (Римл. 7, 
18—24). Такимъ образомъ только при помощи благодати Во- 
жіей человѣкъ можетъ препобѣждать свои грѣховныя на- 
клонности и преуснѣвать 'въ дѣланіи добра. Эта благодать 
Божія и иреподается христіанину черезъ усердныя молитвы 
и таииства Церкви. Таинственнымъ и непостижимымъ об- 
разомъ Христосъ Господь черезъ иихъ прививаегь къ  Себѣ 
самую природу пашу—падшую и растлѣнную грѣхомъ—и 
сообщаетъ ей новую жизнь, очищая насъ отъ грѣховъ, оп- 
равдывая, освящая, укрѣпляя наши слабыя силы на все доб- 
рое и святое. ГІри благодатной помощи Божіей христіанинъ 
—молитвенникъ способенъ бываетъ на великіе подвиги доб- 
ра и святости, далеко превышающіе его естественныя силы. 
„Вся могу о укрѣшіяющемъ мя Іисусѣ Христѣ“, говоритъ 
аностолъ Павелъ (Филип. 4, 13). Что это дѣйствительно бы- 
ваетъ такъ,—показываетъ вся исторія христіанства. Намъ 
извѣстно, что благодать Божія воодушевляла христіанъ пер- 
выхъ вѣковъ, во времена гоненій, переносить всѣ ужасы 
мученій за имя Христово. Благодать Божія сообщала хри- 
стіанамъ подвижникамъ силу совершать изумительныя под- 
виги въ борьбѣ противъ страстей и естественныхъ влеченій. 
Благодать Божія возбуждала христіанъ—молитвенниковъ на 
всевозможныя пожертвованія для блага ближнихъ. Изъ исто- 
ріи мы знаемъ, что одни изъ нихъ отличались. особеннымъ· 
милосердіемъ къ бѣднымъ, раздавая имъ обильныя мило- 
стыни, какъ св. Филаретъ Милостивый; другіе полною не- 
етяжательностыо, какъ св. безсеребренншш Косьма и Да- 
міанъ и др.; третьи жертвовали своимъ благосостояніемъ и 
даже душ усвою  положили за людей, какъ св. Ф илиппъ 
Московскій. 0  могущественномъ дѣйствіи на человѣка бла- 
годати Божіей св. Ефремъ Сиріанинъ говоритъ слѣдующее: 
„Совѳршенный христіанинъ всякую добродѣтель и всѣ пре- 
восходящіе природу нашу плоды Духа Святаго, какъ то; 
истинную и неизмѣнную любовь, миръ, долготерпѣніе и ’бла-
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гость, кротость, вѣру, смиренномудріе и прочія дѣлаистии- 
ной добродѣтели,—производитъ съ услажденіемъ и духов- 
нымъ удовольствіемъ, какъ естествешшя и обыісновенныя, 
легко, не борясь болѣе съ грѣховными страстдми, какъ со- 
вершенно искупленный Господомъ, какъ сподобившійся сдѣ- 
латься чистымъ жилищемъ Его, и возбуждаеыыіі къ добро- 
дѣтели Божественного силою, въ радованін и воселіи отъ 
Святаго Д уха, пріобрѣтшій въ  сердцѣ миръ Христовъ. Такой 
человѣкъ, по причинѣ вселенія въ немъ Святаго Духа, не 
только иодобяое дѣланіе добродѣтелеіі совершаетъ съ ве- 
ликимъ наслажденіемъ; но легісо и удобно воспріемлетъ на 
себя труднѣйш ее—страданія Христовы. Укрѣяляемый Свя- 
тымъ Духомъ, съ великимъ вожделѣніемъ даетъ онъ обѣтъ 
пострадать за Христа, и готовъ бываетъ быть въ наготѣ, голодѣ, 
терпѣть всякое злострадаиіе ради Господа, подвергаться не- 
нависти, безчестію, злорѣчію, стать какъ бы отребіемъ міра 
сего и, наконецъ, быть распинаемымъ и принимать на себя 
юродство... Таковъ есть прилѣпившійся ко Господу и сдѣлав- 
шійся съ Нимъ единъ духъ !). Если мы присмотримся къ 
явленіямъ обыденной жизни и собственному наблюденію, 
то и .здѣсь песомнѣнно замѣтимъ многочислешше случаи, 
когда Господь, по молитвѣ, укрѣпляеть наши снлы на доб- 
рую жизнь, что Онъ, какъ говорить Апостолъ, „ироизводить 
въ насъ доброе хотѣніе и доброе дѣйствіе по Своему благо- 
воленію“. (Филипп. 2, 13).

Такъ и важно могущественно значеніе молитвы въ дѣлѣ 
безконечнаго нравственнаго усовершенствованія.

Л рот . В аси лт  Добровол ьскій.

(Продолженіе будетъ).

< '
1) „Свято-очеч. нает. о мол. и трезв.“ стрч 140—141.
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При каки^ъ усповія^ъ армія не топько счи- 

тается, но и бываетъ всегда „побѣдоносной"?
I

Въ настоящее время военныхъ дѣйствій, разыгравшихся 
на театрѣ общеевропейской войны, когда наша русская 
армія побѣдоносно движется все впередъ и впередъ на 
поляхъ бранныхъ, въ предѣлахъ Пруссіи и Галиціи, естіі- 
ственно спроеить о томъ: при какихъ условіяхъ армія не 
только считается, но и бываетъ всегда „побѣдоносной“?

Нѣкоторне, пожалуй, обратятъ все свое вниманіе на 
матеріальную сторонуарміи и скажугь, что здѣсь, въ. воен- 
номъ успѣхѣ, играетъ главную и первенствующую рг>ль эта, 
именно сторона, матеріальная или вещественная, заключа- 
ющаяся въ прекрасномъ оборучованіи пуш екъ, пулеметовъ 
ружей, саблей и т. п. смертоносныхъ орудій, составляющихъ 
печальную необходимость всякой войіш, и въ опытномъ, 
умѣломъ пользованіи ими со стороны тѣхъ или иныхъ во- 
иновъ, принадлежащихъ къ 'арміи. Нѣкоторые, стоя на той 
же, матеріальной и вещественной, точкѣ зрѣнія, скажутъ, 
что здѣсь много зависитъ отѵобоза, слѣдуемаго за арміей, 
отъ интендантской и санитарной ея части, которыя, при хо- 
рошихъ условіяхъ, мкого, конечно, приносятъ пользы во- 
инамъ. Нѣкоторые же, смотря такимъ образомъ на войну и 
на военные усшѣхи солдатъ, сражающихся со врагами, све- 
дутъ, пожалуй, всѣ свои разсужденія къ одному знаменателю— 
къ деньгамъ, безъ которыхъ не только въ военное, но и въ 
мирное время ничего нельзя сдѣлать для того, чтобы армія 
въ военномъ отнощеніи стояла на высотѣ своего призванія 
и на высотѣ тѣхъ требованій, которыя предъявляютея къ 
ней ео стороны.
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Во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ и мысляхъ людеи, оста- 
навливающихся своимъ вниманіемъ на этой сторонѣ арміи, 
бсть, конечно, своя доля правды и, притомъ, законная и 
справедливая. Да, въ настоящее время, когда техннка во- 
еннаго искусства далеко двинула свои шаги впередъ по 
пути прогреоса и различнаго рода усовершенствованія въ 
области военныхъ дѣйствій, когда эти послѣднія съ успѣ- 
хомъ ведутся пе только на суш ѣ, ііо  и на морѣ и въ воз- 
духѣ,—въ настоящее время, говоримъ, нельзя отрицать вгюл- 
нѣ и этой стороны, съ которой соприкасается наша армія, 
какъ и всякая другая армія, сражающаяся съ врагомъ на 
полѣ брани, особенно если принять во вниманіе тотъ „во- 
оруженный миръ“, который такъ долго держалъ всю Европу 
въ своихъ рукахъ и главными представителями или, лучше 
сказать, зачинщиками котораго мы видимъ теперь въ лицѣ 
нашихъ враговъ, германцевъ и австрійцсвъ!

Но было бы во всякомъ случаѣ крайне обидно и не- 
разумно, если бы русскіе люди, въ своихъ взглядахъ и оцѣн- 
кахъ побѣдоносной арміи, останавливались только на этой 
одной матеріальной сторонѣ, не принимая болѣе во внима- 
ніе никакихъ другихъ сторонъ. Нѣтъ, сила и живучесть 
арміи во всякое время, неодолѣемость и побѣдоносность ея 
зависитъ еще, какъ H3BicTHOj и отъ другихъ уеловій, ко- 
торыя являются, такимъ образомъ, не менѣе важными и ну- 
жными, чѣмъ разсмотрѣнное нами сейчасъ.

Вторымъ условіемъ для п.обѣдоносности всякой арміи 
долженъ служить тщательно выработанный и сложившійся 
духъ ея, когда эта армія, во-первыхъ, ясно и живо пред- 
ставляетъ себѣ предметъ или идею войны, какую она ведетъ 
съ тѣмъ или инымъ народомъ, во-вторыхъ, когда она го- 
ритъ сильнымъ желаніемъ во что бы то ни стало побѣдить 
врага своего.

Вѣдь, въ мірѣ различныя бывали и бываютъ войны. 
Мы знаемъ, что есть войны священныя и религіозныя. Та- 
ковы, напр., были крестовые походы въ средніе вѣка. Есть 
войны оборонительныя и защитительныя, когда армія грудью 
своихъ воиновъ защищаетъ и спасаетъ свое родное отечест- 
во и ж ивущ ихъ въ немъ людей отъ захвата и насилія вра- 
говъ, вторгш ихся въ него съ цѣлыо дорабощенія и уничто- 
женія. Есть войны наступательныя и освободительныя, ко-
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торыя ведетъ народъ съ цѣлію освобожденія другихъ иаро- 
довъ въ другихъ государствахъ и странахъ. Такова, напр., 
воііна, какую вела Россія въ семидесятыхъ годахъ прошла- 
го столѣтія, оъ цѣлію освобожденія славянъ, родственныхъ 
намъ по вѣрѣ и крови, сербовъ, болгаръ, черногорцевъ и 
др., отъ турецкаго ига, что отчасти имѣетъ она въ виду и 
теперь, особенно сначала, когда Австрія хотѣла звѣрсіси раз- 
дѣлаться съ маленькой и беззащитной Сербіей. He смотря на 
оборонителыіый преимущественно характеръ современной 
войны нашей, эти освободительныя цѣли всего славянства 
оть ига германсісаго имѣготся въ виду Россіей и преслѣдуются 
ею, можно сказать, наиболѣе горячо и ревностно.

Но какъ же, епросимъ, вырабатывается и слагается 
этотъ духъ арміи?—Въ мирное время онъ вырабатывается 
и слагается отъ различныхъ причинъ, изъ которыхъ яужно 
указать здѣсь, какъ на главнѣйшую, на ту причину, что 
каждый воинъ, въ глазахъ народа, является прежде всего 
защитникомъ отечества и потому воспитывается и бережется, 
насколько возможно, тщательно для этой высокой и почет- 
ной цѣли. Въ военное время духъ арміи много зависитъ, 
конечно, огь общаго патріотическаго подъема духа, замѣ- 
чаемаго во всемъ народѣ, изъ котораго выходятъ воины, a 
особенно отъ того, что они—воины,—идя на войну, отрыва- 
ясь отъ семьи, остявляя свое хозяйство, которое вели ра- 
ньше, думаютъ, что они не напрасные въ этомъ случаѣ, т. е. 
въ случаѣ возникшей войнкг, и не безполезные вообще вин- 
тики во всемъ механизмѣ государственномъ.

Далѣе, они надѣготся, при такомъ всеобщемъ единоду- 
шіи страны, на то, что ихъ гражданскій подвигь будетъ 
оцѣненъ, какъ слѣдуетъ, и не будетъ забытъ государствомъ 
и йравительствомъ его, равно какъ и всѣми добрыми и чеет- 
ными людьми, ихъ согражданами в соотечественниками, что 
эти лослѣдніе позаботятся, насколько возможно, объ участи. 
ихъ самихъ на войнѣ, когда они, быть можетъ, ранеными и 
йскалѣченными, или же больными и неспособными къ само- 

'■стоятельной трудовой жизни возвратятся оттуда, а нѣкото- 
*рые изъ н и х ѣ , можеть быть, будутъ убиты на полѣ брани 
йіга же- отвеДены врагами въ плѣнъ. Да, много поднимаетъ 

-духъ* > арміи то" и&енво· обстоятольство, что сражающимся 
•ввияамъ· не приходится · мвого! думать и болѣть сердцемъ
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объ оетавшихся на родшіѣ ихъ близкихъ и дорогихъ лицахъ! 
Но это еще не главное условіе побѣдоносности арміи. Во 
всемъ этомъ замѣчается больше д у ш е в н о й ,  нежели д у х о в н о й  
стороны воинскаго званія и воинской службы.

Третье и, по нашему мнѣиію, самое лучшее и вѣрное 
условіе, обезпечивающее успѣхъ воинамъ на полѣ битвы и 
дѣлающее армію всегда „побѣдоносною“, это именно то, что 
она бываетъ и должна быть въ православпыхъ христіаи- 
скихъ государствахъ, какова, напр. наша обширная и могу- 
ществеыная РОссія, „Христолюбивою“ арміею.
Въ нѣкоторые нарочитые праздничные и торжественные дни, 
а въ настоящее время, по случаю военныхъ дѣііствііі, каждый 
воскреснгый и праздничный день, за молебнымъ пѣніемъ о 
дарованіи побѣды Россійскому воинству и воинству союзныхъ 
державъ, совергааемомъ Православною Церковыо, возглаша- 
ется, въ концѣ его, слѣдующее, установленное по чину ея, 
многолѣтіе „Христолюбивому, Всероссійскому, побѣдоносному 
воинству многая лѣта“.

Итакъ, изъ приведеннаго текста церковнаго многолѣтія, 
возглашаемаго воинамъ, ясно открывается то, что для того, 
чтобы быть воинству „побѣдоноснымъ“, нужно сначала быть 
ему „Христолюбивымъ" воинствомъ. He наирасно, думаемъ, 
поставлено это слово впереди. Этимъ самьшъ, безъ сомнѣнія, 
обозначается важное преимущество, которое имѣетъ она въ 

' данномъ случаѣ. Слова: „Христолюбивый“ и „побѣдоносиый“ 
находятся въ тѣсной и неразрывной евязи между собою, 
такъ что одно безъ другого не можетъ существовать въ 
сознаніи и чувствѣ нашихъ воиновъ безъ ущерба для ихъ 
воинскихъ успѣховъ.

Если воинство „Христолюбиво“, то оно, конечно, и 
„побѣдоносно", потому что въ понятіи: „Христолюбивый“

. заключаетоя понятіе, „во Христа вѣрующій“ и „со Христомъ 
пребывающій". А ес-ли кто вѣруетъ во Христа, вѣруетъ 
искренно и  непреложно, кто пребываетъ во Христѣ, тому, 
по слову Самого Хрйста, „все возможно по вѣрѣ ero“ (Map. 
IX, 23), обнаруживаемой жизнію его, тотъ, по слову Апоето- 
ла Павла, „все можетъ въ укрѣпляющемъ его Іисусѣ Христѣ“ 
(Филип. IV , 13), того благодать Божія подкрѣпляетъ на 
подвигъ не только духовный, но и тѣлесный. Все величіе 
духа человѣческаго, которымъ мы такъ восхищаемся въ
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людахъи котораго такъ жаждемъ видѣть въ нашемъ воинствѣ, 
имѣеть своимъ источнымъ началомъ такую именно вѣру въ 
Господа и любовь къ Нему.

Далѣе, если воинство „побѣдоносно“, т. е., Христа 
любитъ, во Христа вѣруетъ, со Христомъ живетъ и дѣйству- 
етъ, одкимъ словомъ, становится съ Нимъ одно цѣлое и 
иолное существо. Находится ли въ настоящее время наше 
воинство, стоящее на поляхъ бранныхъ въ предѣлахъ Прус- 
сіи и Галиціи и сражающееся тамъ съ грозными врагами 
с-воими, германцами и австрійцами, въ такомъ именно усло- 
віи относительно побѣдоносности и, вообще, оправдываетъ 
ли собою эпитеты, прилагаемые къ нему Самою Дерковыо: 
„Христолюбивое“ и потому, слѣдовательно „побѣдоносное“ 
воинство,—судить объ этомъ нредоставляемъ совѣсти самихъ 
нашихъ воиноВъ. Но тѣ факты, повѣдуемые почти ежедневно 
отъ штаба Верховнаго Главнокомандующаго русскою арміею, 
что она—эта армія—побѣдоносно шествуетъ впередъ, напут- 
ствуемая нами повсюду молитвою и благословепіемъ Божіимъ, 
громко говорятъ намъ о томъ, что наше воинство, дѣйстви- 
тельно, „Христолюбивое“ и „побѣдоносное“ воинство. Д ай 
Богъ, конечио, чтобъ оно пребывало такимъ и впредь 
навсегда!

Заключимъ наше разсужденіе трогательными и вели- 
чественными словами Св. Церкви, воспѣваемыми ею въ 
одномъ изъ богородичныхъ догматиковъ за воскреснымъ все- 
нощнымъ бдѣніемъ: „Дерзайте убо, дерзайте людіе Божіи“, 
—православные русскіе воины,—„ибо Той“, „Богть крѣпокъ, 
Властитель, Начальникъ мира“, „побѣдитъ враги наши, яко 
Всесиленъ“! Съ этою священною пѣснію на устахъ и съ 
вѣрою и молитвою въ сердцѣ пусть выходятъ они,—наши 
мужественные, стойкіе и доблестные герои—воины,—на сра- 
женіе, и тогда, конечно, побѣдятъ окончательно ополчив- 
шихся на насъ въ такомъ множествѣ враговъ. Тогда наш а 
армія не только будетъ считаться на словахъ, но и будетъ 
на самомъ дѣлѣ „побѣдоносною" арміето, передъ которою дол- 
жны отдать прёимущество всѣ остальныя арміи, существу- 
ю щ ійво всвмъ мірѣ человѣческомъ...
/>■*' -'Μ*» I л . ;.· іч. .,! ’I . ,

чп ^ ί·.:·:··\φ  · г  ·ί Свлщ. Д . Ромашковъ.
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(1826—1874 г.г.)

Очернъ жизни, литературной дѣятельности и богословско-фи-
лософскаго міровоззрѣнія.

I.

Происхожденіе Юркевича; годь его рожденія.—Характеристика до- 
машняго обученія его и воспитанія.—Юркевичъ въ духовномъ учи- 

лищѣ, семинаріи и Еіевской Духовной Академіи.

Профессоръ философіи Памфилъ Даниловичъ Юрке- 
вичъ, малороссъ по происхожденію J), родился 16 февраля 
1826 г. Отецъ его служилъ священникомъ въ м. Лнпля- 
вомъ Золотоношскаго y., Полтавской губ.

Ю ркевичъ— отецъ былъ вослитанникъ Переяславской 
(Полтавской) семинаріи 20-хъ г.г. XIX ст. Онъ получилъ

х) Отмѣчасмъ малорусское происхожденіе ироф. Юркѳвича по- 
тому, что Вл. С. Соловьевъ малорусскимъ складомъ психики Юрке- 
вича объяснялъ, хотя и не всегда удачно, нѣкоторыя особенныя черты 
въ духовномъ Облнкѣ и литературной дѣятельности П—ла Д —ча. 
См. ст. „Три характеристики“ въ собр. соч. Вл. Соловьева т. VIII, 
стр. 424—430.

Небезын.тересно указать здѣсь также и на то, что проф. Юрке- 
вичъ, какъ „типичный малороссъ“, былъ выведѳнъ извѣстнымъ ма- 
лорусскимъ пиеателемъ, восиитанникомъ Кіевской д. Академіи, Ив. 
С. Левицкимъ-Нечуемъ, въ качествѣ дѣйствующаго лида подъ имв- 
немъ проф. Акадѳміи Дашковича въ повѣсти „Хмари“, изображаюідей 
бытъ Кісвскаго академячеккаго студенчества и жизнь ІОжно-русской 
интеллигенціи 60-хъ г.г. XIX ст.—-См. собр. соч. Ив. С. Левицкаго (Не- 
чуя) т. V. Кіевъ, 1908 г.—Указаніе это сдѣлано намъ извѣстнымъ 
внатокомъ малорусской литературы, проф. у . Ив. Петровымъ, ученн- 
комъ Юркевича по Кіевск. Акад. 1) 1826 юдъ—подлинный годъ ро-
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основательное среднее образованіе ^  и отличался страстной 
любовію къ чтенію, которая по иаслѣдству передалась и 
П—лу Д —чу. За образованіемъ о. Даніилт признавалъ 
высокую цѣнпость и не жалѣлъ своихъ небольшихъ средствъ, 
чтобы доставить его своеіі многочисленной семьѣ. Вліяніе 
отца на П -ла Д—ча было очень велико. Къ этому, подчасъ 
суровому и требовательному наставнику своего дѣтства и 
гоности, П—лъ Д—чъ до самой смерти неизмѣнно сохра- 
нялъ чувства глубокой любви и признательности. Наставле- 
пія отца, мѣры и средства къ ихъ осуществленію лредстав- 
лялись II—лу Д—чу, какъ нспогрѣшимыя. А латинскія по- 
словицы, въ родѣ: „ex tenebris lux; per crucem  ad lucem; 
discere sine libro, haurire aquam cribro“,—усвоенныя Юрке- 
вичемъ огь отца въ раннемъ дѣтствѣ, служили и во всю 
послѣдующую жизиь для П—ла Д —ча излюбленными фор- 
мулами выраженія его задушевныхъ убѣждеиій. „Такъ го- 
ворилъ мой отедъ,— любилъ прибавлять Ю ркевичъ,—такъ 
буду говорить и я “ 2).

Лаплявое, гдѣ священствовалъ отеиъ П — ла Д  — ча, 
было „мѣстечко" толъко по именя. Въ дѣйствительности оно 
ничѣмъ не напомииало тѣхъ маленькихъ торговыхъ цен- 
тровъ, которые во множествѣ разсѣяны по ю го-западной 
Россіи и, составляя своеобразную, чйсто мѣстную переход- 
ную ступень между селомъ и городомъ, обычно называются

жденія проф. ІОркевича. Дата эта устанавливаетея еъ несомнѣнно- 
стью на основаніи „Метрической выписи“ о рождеиіи Юркевича, 
хранящейся вмѣстѣ съ другими документами его въ библіотекѣ 
Кіевской Дух. Академіи.—См. Музейную Рукопись подъ Фй 834 — 
Лоэтому утсазаніе Вл. С. Соловьева на то, что годомъ рожденія П—ла 
Д —ча былъ 1827 г. (собр, его соч. т. I, стр. 163),—указаніѳ, принятое 
съ его словъ Я. Колубовскимъ (Вопр. Философіи и Пеихологіи за  
1890-й г. кн. 5 (1), приложеніе 1-е, стр. 33), а такжо Э. Радловымъ. 
(Энциклопѳдическій Словарь Врокгауза и Ефрона полут. 81, етр. 
420),—должно быть признано не точнымъ.
-■ }) Это нѳ покажѳтся преувеличеніѳмъ, если мы вспомнимъ, что,
въ пору ученія въ сѳмиваріи Юркевича—отца, наши духовно-учеб- 
ныя заведѳнія находюіись въ вѣдѣніи извѣетной „Комисоіи Духовн  
Училишгь“, оставившей столь замѣтный слѣдъ въ исторіи русскаго 
богословскаго обравованія· См. В. Б. Ситлиновъ „Духовн. школа въ 
Россіи въ ХІХ в." в. I,—Вильна, 1908 г.

<) Андрей Юркевичъ. „П. Д. Юркевичъ, проф. филоеофш“ въ 
Ч; жУрн;г „Гимйазіяв за :і888 v., кн. 1,‘отр. стр: 95—96. '
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здѣсь „мѣстечками“. Наше обычное представленіе о бойкой 
торговлѣ и зажиточности „мѣщанъ“, а, слѣдовательно, и 
мѣстнаго причта, было-бы не приложимо къ обитателямъ 
Липляваго. Сплошное казачье населеніе его занималось 
исключительно земледѣліемъ; здѣсь не становились ярмарки,— 
это необходимое лроявленіе южно-русской „мѣстечковой“ 
жизни; не было даже лавчепки. Земледѣліе съ сельскимъ 
хозяйствомъ, не дарившее особеннымъ матеріалышмъ до- 
статкомъ прихожанъ о. Даніила, не могло быть въ прене- 
бреженіи и у  него самого. И для него оно было главнымъ 
и почти единственнымъ источникомъ для содержанія много- 
численной семьи. Поэтому дѣти' „липлявинскаго“ батюшки 
не были свободны отъ хозяйственной помощи своему отцу, 
и П—л у  Д —чу, какъ старшему члену семьи, не разъ при- 
ходилось въ дѣтствѣ грести сѣно, носить сѣно и снопы, 
смотрѣть за  скотомъ въ полѣ и т. д.

Въ такой патріархальной, мирной и трудовой обста- 
новкѣ жизни провинціалыюй священнической семьи росъ 
и развивался П—лъ  Д —чъ Юркевичъ, будущій извѣстный 
на всю Россіто профессоръ философіи сперва въ Кіевской 
дух. Академіи, а потомъ въ Московскомъ Университетѣ. Эта 
обстановка дѣтства, вѣроятно, и заронила въ душу ІОрке- 
вича лервы я сѣмена того „глубокаго сердечнаго сочувствія 
всѣмъ существениымъ штересамъ оісизни“, какое впослѣд- 
ствіи подмѣтилъ въ немъ Вл. Соловьевъ 2).

Первоначальное образованіе П — лъ Д  — чъ получилъ 
въ сельской церковной школѣ, еуществовавліей при домѣ 
его отл,а. lie  сложна была программа этой школы и носила 
чисто религіозно-нравственный характеръ. „Граматка“ (цер- 
ковно-славянекій букварь съ важнѣйшими молитвами), ча- 
сословъ и пеалтирь; вотъ кругь  учебныхъ книгъ этой 
ліколы. Она создана была липлявинцами для удовлетворенія 
прежде всего ихъ религіозно-церковныхъ потребностей, и 
оии безконечно дорожили своимъ созданіемъ.

Религіозыый характеръ учебнаго матеріала, который 
усвояла и надъ которымъ упражнялась дѣтская мысль П—ла 
Д — ча, начинавшая крѣпнуть и раскрываться, положилъ

!) Тамъ же, стр. 93.
s) Вл. С. Соловьевъ. „0 филоеофскихъ трудахъ П. Д. ІОрке- 

вича“, собр. соч. т. I, стр. 162.
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исизгладимую печать на его духовный складъ и сохранилъ 
значеніе основной зиждительиой силы въ міровоззрѣніи ТОр- 
кевича. Только характеромъ этихъ первыхъ умственныхъ 
пріобрѣтеніи П—ла Д —ча можно въ достаточной степени 
объясннть поразившее Вл. Соловьева совмѣщеніе въ міро- 
воззрѣиіи его „ишроты и самостоятельности взглядовъ съ 
искреннимъ признаніемъ историческаго преданія“ *)· »Слу- 
женіе наукѣ, убѣжденно заявлялъ впослѣдствіи Юркевичъ, 
не есть служеніе маммонѣ, съ которымъ было-бы несо- 
образно служеиіе Богу“. А въ „тщетельномъ и безпристра- 
стномъ изученіи Библіи во всѣхъ ея поцробноотяхъ, по ви- 
димому, самыхъ незначительныхъ понятіяхъ“, онъ самъ на- 
ходилъ и указывалъ другимъ прочную и надежную почву 
для „правильнаго, гармоническаго отношенія между зна- 
ніемъ и вѣрою“ 2).

Насколько сильно и живуче повліяла на Юркеьича 
„липлявинская“ начальная школа даже своими пріемами 
обученія, видно изъ ' того, что впо'слѣдствіи П—лъ Д —чъ, 
одинъ изъ немногихъ выдающихся русскихъ педагоговъ- 
тооретиковь 3), впадая въ явную ошибку, сталъ на сторону 
т. наз. букво-слагательнаго метода обучеиія, ирактиковав- 
шагося въ нашей до-реформенной школѣ, когда въ 70-хъ
г.г . появились первыя попытки замѣнить етарый методъ 
иовымъ звуковымъ ■*). Въ этомъ обстоятельствѣ несомнѣнно 
сказалась сила и живучесть первыхъ дѣтскій впечатлѣній.

„Липлявинская“ школа отличалась отъ другихъ сель- 
скихъ щколъ важнымъ преимуществомъ. При ней суіце- 
с.твовало старшее отдѣленіе, предназначавшееся для подго- 
товки дѣтей зажиточныхъ „лшілявинцевъ“., по окончаніи 
младшаго отдѣленія, къ ноотупленію въ уѣздное духовное 
училицѣ 6). Эта особенность „липлявинской“ сельской школы,

*) Тамъ же. стр. 162.
а) П, Юркевичъ. „Сердце и его значеніе въ духовной жизни 

человѣка по ученію Слова Божія“. Труды Кіѳвск, Дух. Академіи з а  
1860 г., вн. I, стр. 116.

8) Редакціяіж. „Гимназія“ называла II. Д. даже „велжгшъ пе- 
датшомг теоретжомъ“. См. кн. I за 1888 г., стр. 102.

4) П. Юркевичъ. „Будущность звуковой методы“ въ Ж. M. Н.
Пр. за 1872 г., ки. 3.
-«».ο* *) А.^Юркевнчъ. „П. Д. Юркевичъ проф. философш“, „Гимназія“ 

за  1888 p., eh. I, отр. 92.
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которая въ наш е время явилась бы предметомъ справедли- 
ваго удивленія, лишній разъ рисуетъ предъ нами отца 
П—ла Д— ча со стороны высокаго понманія имъ своихъ 
пастырскихъ обязаііностей и дѣнности образованія. Въ этомъ 
старшемъ отдѣленіи школы преподавались: св. исторія, ариа- 
метика, географія, русскій, греческій и латиискій яз., и нот- 
ное пѣніе. Здѣсь учительствовалъ и завѣдывалъ исключи- 
тельно отедъ П—ла Д —ча. Иногда, впрочемъ, на время ка- 
никулъ о. Д аніилъ приглашалъ въ качествѣ поыошника 
себѣ кого-нибудь изъ семішаристовт. Но и въ этомъ случаѣ 
древніе яз. и нотное пѣніе иреподавалъ самъ отедъ П—ла Д -ча.

ІІолучивш и такую домашнюю подготовку, Юркевичъ 
поступилъ въ Переяславское (Полтавское) дух. училище, 
которое окончилъ въ 1841 г. Въ этомъ году П—лъ Д—чъ 
былъ переведенъ въ Переяславскую Семинарію, гдѣ учился 
по іюль 1847 г.

0  годахъ ученія ІОркевича въ духов. училищѣ и семи- 
наріи намъ извѣстно очснь мало. По свидѣтельству брата 
П—ла Д —ча, Андрея Юркевича, онъ съ дѣтства отличался 
„и любознательностыо, и прилежаніемъ, и способностями къ 
ученію“. Съ дѣтства ІОркевичъ страстно любилъ чтеніе и 
сохранилъ эту  страсть на всю послѣдующую жизнь. Пріѣз- 
жая домой на лѣтнія каникулы, II—лъ Д—чъ буквальыо не 
разетавался съ книгой ни на минуту: книга сопровождала 
его и въ поле, и въ лѣсъ, и на луга, куда часто отправлялся 
II—лъ Д—чъ для присмотра за домашнимъ скотомъ. Забрав- 
шись въ какое нибудь уютное мѣсто, ІОркевичъ предавался 
чтенію своихъ любимыхъ авторовъ. Предметомъ осибешю 
усерднихъ занятій П—ла Д—ча въ это время были—латин- 
скій яз. и математика. Впрочемъ, судя по семинарскому ат- 
тестату !), П—лъ Д —чъ оказывалъ блестящіе успѣхи во 
всѣхъ "предметахъ семинарской программы, не исключая 
французскаго и нѣмецкаго яз., которыми о ііъ  владѣлъ въ 
совершенствѣ 2). 0  занятіяхъ латинскимъ яз. до насъ сохра-

Д Въ аттестатѣ, выданномъ Юркевичу Полтавской семинаріей 
отъ 15 іюля 1847 г. за № 497 (Муз, Рукс. № 834), успѣхи его въ пред- 
метахъ семинарской программы отмѣчены „отлично хорошими“ при 
способностяхъ „отличныхъ“, прилежаніи „тіостояпномъ“ и поведеніи
„вѳсьма честномъ“.

5) Послѣ П. Д. ІОркевича остался диевникъ, пиоанный имъ соб- 
.jy ственноручно на нѣмецкомъ языкѣ. См. Муз. Ркпс. иодъ JS? 818а.
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иилась слѣдующая выдержка изъ письма ІОркевича отъ 1864 г. 
„Я номшо, пишьгь П—лъ Д—чъ,—какъ я вдохновлялся Кор- 
неліемъ; и зто происходило отъ трехъ причинъ: а) отъ того, 
что еъ каждоіі новой страницей входило въ голову новое и 
интересное содержаніе; в) это содержаніе представлялось въ 
живой связи съ прошедшимъ и ожидаемымъ; с) этимъ со- 
держаніемъ наполнялась голова не случайно: она овладѣвала 
имъ съ помощыо общихъ правилъ граммативи, а такая 
встрѣча общаго съ частныыъ доставляетъ намъ во всякой 
наукѣ особенное наслажденіе.“... Изъ этого личнаго опыта 
Юркевичъ дѣлаетъ слѣдующій педагогическій выводъ: „цѣль 
грамматики привеоти въ ясное сознаніе воспитанника одно 
общее, логяческое, законосообразное въ языкѣ; исключенія 
находятъ себѣ объясненіе въ лексикоиѣ и филологіи“ і).

Весь приведенный отрывокъ характеренъ для Юркевича: 
здѣсь—весь онъ съ ясною, раздѣльною логическою мыслью, 
съ его убѣжденіемъ въ необходимости лично переживать 
всс, что должно быть усвоено нами. Что касается занятій ма- 
тематикой, то тутъ сказалась природная склоыность Юрке- 
вича къ логическимъ, отвлеченнымъ, философскимъ заня- 
тіямъ. ІОркевичъ былъ однимъ изъ немногихъ философовъ, 
основательно знакомыхъ съ математическими науками. Заня- 
тій математикой оиъ не оставлялъ и впослѣдствіи2) и ей 
былъ обязанъ необыкновенною глубиною и отчетливостыо 
своего анализа и точноотыо и раздѣльностыо въ мышленіи.

Въ 1847 г. Юркевичъ закончилъ семинарскій курсъ. Въ 
это время случилось происшествіе, чуть, было, не увлекшее 
П—ла Д—ча съ намѣчавшагося всѣмъ предшествовавшимъ 
ходомъ его развитія—ученаго поприща и не лишившее рус- 
скую философію ея выдающагося представителя. Въ русской 
художественной литературѣ въ это вреыя нарождалось мощ- 
ное иародническо.е направленіе 3). Подъ его вліяніемъ среди 
нашйго юношества, свѣтскаго и особенно духовнаго, началъ

, ’) Андрей Юркевнчъ. „П. Д. Юркѳвичъ, проф. филоеофіи“. Журн. 
„Гимназія“ за 1888 г., кн. I, стр. 93—94.

. 3) Мы нашля орѳди бумагь Юркевича четыре собственно-ручно 
налисанныхъ имъ тѳтради in folio подъ заглавіемъ: „Основанія диф- 
фѳрендіальнаго нсчисленія“. См. Муз. Ркп. Λ* 818 г.

8) Оффиціальнымъ началомъ народническаго движѳнія въ нашѳй 
„ литѳратурѣ обыкнованно считаютъ появлѳніе въ январьск. кн. „Со- 
.. врѳион·“' за 1847;:г, повѣсти Д. В. Грнгоровича „Дѳрѳвня“.
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зарождаться идеалъ пріобрѣтенія практическаго, „реалыіаго“ 
знанія съ дѣлыо понести его на служеніе деревнѣ и мужику. 
Мало-ло-малу сталъ формироваться кадръ тѣхъ эитузіастовъ 
юношей—семинаристовъ, которые черезъ непродолжительнос 
время обозначили собою въ русской и общественной жизіш 
т. наз. „эпоху семинаристовъ“... Юркевичъ, жившій въ дѣт- 
ствѣ и юности въ деревнѣ въ самомъ близкомъ общеніи „съ 
мужикомъ“, почти „мужицкой жизныо", здѣсь научившійся 
„сердечно сочувствовать всѣмъ существешіымъ интересамъ 
жизни“,—не могъ остаться въ сторонѣ отъ иовыжъ настроенііі 
и стремленій. И хотя впослѣдствіи ему суждено было всту- 
пить въ борьбу съ крайними гаестидесятниками, среди кото- 
рыхъ оказались гакіе же сеиинаристы, какъ и онъ самъ; 
но справедливость требуетъ твердо помнить, что Юркевичъ 
боролся не противъ идеи служенія народу, а противъ стре- 
мленія односторонне. матеріалистически обосиовать это 
служеніе. й  не этимъ ли кореннымъ различіемъ въ сред- 
ствахъ обоснованія одинаково близкой, одинаково дорогой и 
тѣмъ, и другим ъ идеи народослуженія объясняется ожесто- 
ченность и продолжительность борьбы Юркевича съ его иро- 
тивниками, русскими матеріалистами!!..

Въ послѣднемъ клаесѣ семинаріи П—лъ Д —чъ соста- 
вилъ планъ поступленія, по окончаніи курса, въ военную 
медико-хирургическую академію. Когда это рѣшеніе сына 
стало извѣстнымъ отцу, послѣдній рѣшительно воспрбтивился 
этому плану. Завязалась переписка. П—лъ Д—чъ писалъ 
отцу изъ семинаріи: „если я ставу докторомъ, я  горы под- 
вину“. Отецъ отвѣчалъ: „вѣрою, одною вѣрою можно горы 
двигать“ !). Ко времени окончанія Юркевичемъ семинаріи эта 
размолвка съ отцемь приняла широкіе размѣры: ни отецъ, 

іни сынгь не уступали. Отецъ требовалъ поступить въ кіев- 
скую академію, сынъ не соглашался и настаивалъ на своемъ 
планѣ. Наконецъ, отецъ объявляетъ сыну, что лучше быть 
'сѳльскимъ священникомъ, чѣмъ учиться въ медико-хирур- 

‘ гической академіи. П—лъ Д —чъ соглашается на предложеніе 
, отца, и они отправляются для выбора невѣсты. По пути за- 

ѣхали къ  знакомымъ. П—лъ Д—чъ, подъ давленіемъ сознанія 
разбитыхъ намѣреній, не имѣя силъ оставаться въ веселомъ

.*■ J) А. Юркевичъ. ЯП. Д- Юркѳвичъ, проф. философіи“ въ „Гимна- 
зіи“ за 1888 г., кн. I, стр. 94.
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обществѣ, выіиелъ побродить по лѣсу, расположенному 
вблизи. По дорогѣ его поразила давно ему извѣетная мало- 
русская пѣсня:

„Хлопче, молодче!
Съ карымы очыма,
Нащо тоби жинка,
Каминь за плечыма“...

При напряженноыъ состояніи духа слова иѣсни про- 
извела на ІОркевича сильное впечатлѣніе. Онъ немедленно 
возвращается къ отцу и объявляетъ ему о своемъ согласіи 
ѣхать въ Кіевъ, въ академію. Объ этомъ происшествіи П—лъ 
Д—чъ впослѣдствіи часто любилъ вспоминать, постоянно вы- 
ражая благодарность своему отцу, уже иокойному, за то, что 
онъ своею настойчивостыо предостерегъ сына отъ иеобдуман- 
наго ш ага *).

Въ томъ же 1847 г. ІОркевичъ цоступаетъ въ кіевскую 
дух. академію, въ составъ ΧΥ .курса ея воспитанниковъ 
(1847— 1851 г.г.)· Тутъ онъ скоро пріобрѣтаетъ репутацію 
одного изъ даровитѣйшихъ студентовъ. Теперь научныя 
симпатіи П—ла Д—ча опредѣляются окончательно: онъ съ 
увлеченіемъ принимается за изученіе философіи, которой 
яеизмѣнно лотомъ служигь во всю остальную жизнь. Закои- 
чивши занятія своимъ любимымъ предметомъ, математикой 2), 
Юркевичъ переходитъ къ философіи. Переходъ этотъ для 
духовнаго склада ІОркевича былъ не только естественнымъ, 
но и необходимымъ. Развивши формальную сторону своего 
мышленія, П—лъ Д—чъ долженъ былъ перейти въ даль- 
нѣйшемъ къ занятіямъ такимъ предметомъ, который наибо- 
лѣе живо и жизненно удовлетворялъ бы его умственнымъ 
привычкамъ. Такимъ предметомъ оказалась философія.

Въ то время фшіософскіе предметы въ кіевской академіи 
были распредѣлены между двумя каѳедрами слѣдующимъ 
образомъ: проф. Д. В. Поспѣховъ читалъ психологію, логику, 
введеніе въ философію и теорію познанія; каѳедру же исторіи 
философін занималъ извѣстный въ исторіи философскаго

‘) Тамъ же, стр. 94. Срвн. Вл. С. Соловьевъ. „Три характери- 
стики“ въ собр. соч., т. ΥΙΙΙ, стр. 426.
»-■‘•■'’■-η Въ то время въ протрамму академическихъ наукъ входило 
прецодаваніе физики и математики. См, академическій аттестатъ въ 
Муз. Ркп. № 834. '
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образованія въ Россіи тіроф. Сильв. Сильв. Гогоцкіи, оста- 
вившій послѣ себя единственный въ своемъ родѣ четырех- 
томный трудъ  подъ заглавіемъ: „Философскій лексиконъ". 
Хотя впослѣдствіи П—лъ Д—чъ и выступилъ со всесторон- 
ней и глубокой критикой указаннаго труда и философскаго 
направленія своего учителя (гегельянства), но, думаемъ, 
именно проф. Гогоцкому П—лъ Д —чъ обязанъ своими иер- 
выми успѣхами въ философіи. Хорошо владѣя нѣмецкимъ 
яз., Ю ркевичъ еще на студенческой скамьѣ изучалъ нѣмец- 
кую философію no подлинникамъ !). Судя по тому, что уже 
въ первомъ своемъ печатномъ трактатѣ „ІІдея“ Юркевичъ 
смѣло выступаетъ противъ ученія Канта о человѣчеекомъ 
духѣ, какъ  сознаніи и только сознаніи, и высказываегь своіі, 
осн.овной для всего его міровоззрѣнія, взглядъ на духъ, какъ 
на „реальную субстанцію, заключающую въ себѣ гораздо 
больше, нежели сколько может^войти въ сознаніе“ 2), можно 
дредположить, что п е р ш я  занятія въ философіи были отданы 
П—ломъ Д —чемъ системѣ Канта. Сохранилось свидѣтельство, 
что и впослѣдствіи въ Московскомъ университетѣ Юркевичъ 
славился особенно своими лекдіями о Кантѣ, въ которыхъ 
онъ исправлялъ многія неправильности, допущенныя Куно 
Фишеромъ въ изложеніи ученія этого философа3).

Въ іюнѣ 1851 г. Юркевичъ окончшіъ курсъ Академіи 
въ' числѣ лучш ихъ ея воспитанниковъ и былъ оставленъ 
при ней для замѣщенія освобождавшейся въ это время 
каѳедры по исторіи философіи.

II.
Юркевичъ—проф. философіи въ Кіевской Академіи.—Характериетика 
его, какъ проф. -Первые литературные труды Юркевича по философіи.

Въ 1851 г. проф. С. Гогодкій оставилъ каѳедру исторіи 
философіи въ академіи и перешелъ въ Кіевскій Универси-

*) He раеполагая ирямыми доказатѳльствами въ пользу этой 
мысли, мы, однако, можемъ сослатьея на повѣсть г. Левицкаго (Нечуя) 
„Хмари“, гдѣ проф. Дашковичъ (Юрковичъ^,—воилощеніе живыхъ ака- 
демическихъ преданій ο П—лѣ Д —чѣ,—еще на студенческой екамьѣ 
изображаѳтея за усердными занятіями нѣыецкими философами См. 
соч. Левицкаго т. V, Кіевъ, 1908.

а) „Идея“ напеч. въ ж. Μ. Н. ГІр. за 1859 г., кн. 10, стр. 7; прим.
3) „Московскія Вѣдомости“ за 1874 г. № 292. „Воепомиианія о 

П. Д . Юркевичѣ“ В. Лебедѳва, ученика его по московск. универс-
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тетъ. Л.учшаго преемника ему, чѣмъ П. Д. ІОркевичъ, пе 
нужно было искать, и потому весьма естественио, что выборъ 
академической конференціи остановился на П—лѣ  Д —чѣ.

Съ 12 сент. 1851 г. оффиціально началась профессор- 
ская служба Юркевича. Съ первыхъ-же шаговъ на новоыъ 
трудномъ и отвѣтственномъ поприщѣ Юркевичъ обнаружилъ 
свои блестящія лекторскія способности/обширное знакомство 
съ философскими системами и свой глубокій критическій 
умъ. На первыхъ порахъ П—лъ Д —чъ пользовался исторіей 
философіи Зигварта, какъ пособіемъ, но лотомъ лекціи 
его становились все самостоятельнѣе и лучше, а въ соот- 
вѣтствіи съ этимъ постепенно выростаетъ и его профессор- 
ская репутація. Мы позволимъ себѣ привести здѣсь описаніе 
впечатлѣнія молодыхъ студентовъ отъ первой лекціи проф. 
Юркевича, заимствованное изъ повѣсти „Хмари". „Молодые 
студенты, пріѣхавшіе со всѣхъ концовъ Россіи, пишетъ г. 
Левидкій,—уже слыхали (о проф. Юркевичѣ), уж е ожидали 
отъ него чего-то необычайпаго. Въ старомъ академическомъ 
корпусѣ съ темішми окнами, съ черными дартами въ ауди- 
торіи (Юркевича) было полно студентовъ, которые частыо 
сидѣли сплошными рядами за партами, частыо болыдими 
группами стояли у  входа, собрэвшись на лекцію съ дру- 
гихъ курсовъ. (ІОркевичъ) входилъ въ аудиторію, садился 
на каѳедру и ни на кого не смотрѣлъ: глаза его уходили 
куда-то внутрь, гдѣ зарождались и зрѣли мысли. Въ 
глаза слушателей бросались только чистый широкій лобъ 
и наморщенныя брови. Этогь высокій лобъ замѣнялъ для 
слушателей глаза, такъ много на немъ обозначалось мы- 
^слей. Каждая легкая и тонкая морщина между бровей 
казалась тѣмъ мѣстомъ, гдѣ засѣла мысль и свѣтилась 
оттуда. Изрѣдка дрофессоръ подымалъ руку и какъ бы 
указывалъ на абстрактность .мысли. Невозможно забыть 

, впечатлѣнія на молодыхъ студентовъ1 отъ одной его репу- 
, тадіи! Вотъ влѳрвые ообрались на лекцію молодые студенты 
и сидятъ рядами на скамьяхъ вокругь аудиторіи, держа 
головы ровно, какъ бы подъ шнурокъ. (Юркевичъ) сказалъ 
первое слово, и веѣ рядн головъ какъ бы по электриче- 
,С{сому току сразу . наклонились впередъ, напрягая вниманіе. 

,Д  въ теченіе всей лекдіи держались ;такъ головы, ни одна 
не .шеведьнулаеь! Только карандаши быстро скользили по
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бумагѣ. А мысль профессора лилась чистая, ясная, какъ 
кристаллъ. He было ни одного лишняго слова, которое бы 
не гармо.нировало сь другими. Филоеофская система, изла- 
гаемая въ это время, выливалась изъ его устъ, какъ-бы изъ 
головы самого автора, такъ она была цѣльна, ясна, чиста, а не 
составлена изъ безсвязныхъ отрывковъ. И всегда не въ одну 
студенческую голову западалъ теплый лучъ свѣта и ясной 
мысли отъ его лекцій J). Лекціи Юркевича собирали вокругь 
него не только академическое студенчество, но и унивеіэ- 
ситетское: студенты Кіевскаго университета, оставляя свои 
аудиторіи, спѣш или въ етарый акадеьшческій корпусъ на 
лекцію П-ла Д-ча, чтобы послушать этого талантливаго 
профессора 2).

Ш ирокая заслуженная извѣстность профессора и зна- 
тока философіи была пріобрѣтена Юркевичемъ, не только 
благодаря выдающимся природнымъ его способностямъ, но 
и напряженнымъ неустаннымъ трудомъ. Свои лекдіи Юр- 
кевичъ всегда произносилъ безъ -тетрадки, наизусть. Остав- 
шіеся послѣ П-ла Д-ча конспекты, которые онъ составлялъ 
предварительно для себя, знакомятъ насъ со споообомъ под- 
готовки его къ лекціямъ въ аудиторіи. Эти конспекты пред- 
ставляютъ собою строго логическое расположеніе основныхъ 
понятій и  положеній, составлявшихъ содержаніе лекціи. 
Это т. ск. марш рутъ лекціи 3).

'*) Ив. С. Левицкій (Нечуй). Собр. соч. т. V. Кіевъ 908 г., пов.
Д м ари“, стр. 45.

5) Христіанскоѳ чтеніе за 1874 г., ноябрь. Некрологъ, стр. 432.
3) Приводимъ отрывокъ изъ конспѳкта лекцій лодъ заглавіемъ 

„для исторіи философіи“, относящагося къ 1863—4 уч. г. „Лейбницъ.— 
А. Теорія познанія. а) Есть общія и необходиуыя понятія. б) Или есть 
иотины, которыхъ годность не зависитъ отъ опыта. в) Или есть 
истины, достовѣрность которыхъ изъ самаго разума происходитъ. 
д) Опытъ только примѣръ, частное, индивидуальноѳ. ѳ) Но чѳго не 
доказываетъ одинъ примѣръ, того и два, и три, и тысяча... f) Изъ 
тогр, что есть, было, было нѣсколько разъ,—не слѣдуѳтъ, что оно 
.будегь всегда, должно бытъ. g) Животныя.—Отличіѳ чвловѣка отъ 
ждвотнаго. Человѣкъ знаетъ всеобщія и необходимыя истины. h) Ho 
jto  не готовыя познанія, a dispositiones, virtualita tes; человѣкъ не 
есть готовый разумъ; онъ приходнтъ кь нему подъ вліяніемъ опы- 
товъ. і) Итакъ вообще—противоположность опытныхъ и умственныхъ 
познаній, историческихъ и мѳтафизичѳскихъ. какъ явлѳнія и бытія“... 
н т. д.—Или вотъ—отрывокъ изъ конспѳкта лекція „0 реализмѣ и.

7
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Такой способъ подготовки къ  изложенію научнаго ма- 
теріала съ каѳедры свидѣтельствуетъ объ обширныхъ поз- 
наніяхъ Юркевича, дававшихъ ему возможность быть пол- 
нымъ хозяиномъ въ спедіальности, и объ его необыкновен- 
номъ трудолюбіи. Такъ трудиться, не покладая рукъ, могъ 
только тотъ, кто, какъ П —лъ Д —чъ, смотрѣлъ на философію, 
.какъ на самую высокую и благородную форму служенія 
благу ближняго и человѣчества. „Философія, писалъ П—лъ 
д__чъ,—есть цѣлостное мгровоззрѣніе, она—дѣло не чело- 
вѣка, а человѣчества... И если для философіи на ея высотѣ 
недоступна достовѣрность математическаго знанія, то взамѣнъ 
этого знаніе поддерживается здѣсь увѣренностыо, которая 
раждается непосредственно изъ нравственныхъ, эстетиче- 
скихъ и религіозныхъ етремленій и потребностей человѣче- 
скаго духа, или знаніе встрѣчается здѣсь съ вѣрою, которая 
въ исторіи науки есть дѣятель болѣе сильный, болѣе энер- 
гическій и болѣе еущественный, нежели воображаетъ себѣ 
исключательная эмпирія“ О -

Послѣ Юркевича остался дневникъ, въ болъшей своей 
части писанный на нѣмедкомъ яз., подъ заглавіемъ: Gele
gentliche Gedanken und Bemerkungen von allerlei A rt"’ (Слу- 
чайныя мысли и замѣтки разнаго рода).—охватывающій время 
со 2 февраля 1858 г. по 25 марта 1866 г .2). Этотъ дневникъ 
вводитъ насъ въ самую интимную глубину духовной лабо- 
раторіи Юркевича. Это—не запись событій внѣшней жизни, 
личной или общественной; нѣтъ, здѣсь подъ каждымъ числомъ 
мѣсяца мы находимъ зарегистрированнымъ какое нибудь 
духовное, философское пріобрѣтеніе П—ла Д —ча. Здѣсь 
встрѣчаются иногда оригинальнѣйшія и глубочайшія сообра- 
женія по поводу пггудированныхъ книгъ, наир., разсужденія

номинализмѣ“. „1. Реализмъ и номинализмъ. А. Недостатокъ въ раз- 
лнчіи Понятій. а) Опыть пепосредственпый: цвѣть, тонъ, вкусъ. Туть 
общеѳ есть непосрбдственное. Разныѳ цвѣта, какъ чуветво о д и т к о -  
ваго возбуждбнія одного органа. Слѣдов., we пот іпа. б)*Опытъ посред- 
ствешый; сложныя понятія дѳрѳва,· чѳловѣка. Этй понятія въ безко- 
нѳчвомъ прогрессѣ. Кто нѳ видалъ пальмы, тотъ въ понятіе дерева 
вноштъ прѳдставдёніѳ листъевъ. Кто нѳ знаетъ о сущѳствованіи Her
pes, ■ тотъ въ понятіи человѣкъ мыслитъ бѣлало человѣка. Понятіе, 
каій^обіцее, ѳеть мд есш  и т. д. См. Муз. Ркп, № 818 б.
# Я.· Ир/-за 1859 г., кн. 11, стр. 125.

Муе.-?йй;'№ч818'а'и гѵм ·· г -
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о чувствѣ „ничто"—только по скромностя автора названяыя 
„случайными замѣтками“.

Однако, внѣш няя жизнь Юркевича сложилась самымъ 
неблагопріятнымъ образомъ для его философскихъ занятій. 
Такъ, въ 1848 г. умираетъ отецъ Юркевича, оставивши на 
его попеченіе мать-вдову съ  дѣтьми (десять душъ) при крайне 
скудныхъ средствахъ. Съ первыхъ же дней службы пред- 
стала предъ П—ломъ Д—чемъ тяжелая необходимость—время 
и силы, такъ нужныя для научной дѣятельности, употреблять 
на борьбу съ бѣдностыо. И П—лъ Д—чъ нашелъ въ себѣ 
сюіы добросовѣстно выполнить и свои обязанности по про- 
ф ессурѣ, и обязаиности къ родной семьѣ, случайно легшія 
на его плечи. Б рагь  П—ла Даниловича, Андрей свидѣтель- 
ствуегь, что если осиротѣвшее семейство отца не погибло 
подъ тяжестью бѣдности, то этимъ оно обязано заботамъ, 
хлопотамъ и помощи П—ла Д —ча.

Каковы были результаты работы Юркевича для ауди- 
торіи, мы уже видѣли.

Академическое начальство высоко дѣнило способности 
Ю ркевича, его ученую дѣятельность, нравственный автори- 
тетъ въ средѣ сгуденчества и старалось использовать ихъ 
и помимо философской каѳедры. Въ 1854 г. Юркевичъ полу- 
чаетъ назначеніе на должность помощника инспектора ака- 
деміи. Но, очевидно, совмѣстить эту хлопотливую службу 
съ прямыми обязанностями по профессурѣ П—лу Д —чу не 
удавалось, и въ 1857 г. онъ освобождается отъ должности 
ломощ ника инспектора по прошенію. Въ томъ же году ему 
поручается преподаваніе студентамъ нѣмецкаго яз., кото- 
рымъ, какъ  мы видѣли, Юркевичъ владѣлъ въ совершенствѣ. 
Наконецъ, въ 1861 г. (19 мая) Юркевичъ до истеченія пол- 
наго десятилѣтія профессорской службы въ академіи назна- 
чается ординарнымъ профессоромъ за „примѣрно-усердную 
службу, обширныя свѣдѣнія и отличное иреподаваніе“ х).

На. эти-же годы падаетъ и начало литературной дѣя- 
тельиости П—ла Д —ча. Эта дѣятельность съ первыхъ-же 
ш аговъ была въ значительдой степени интенсивна: начиная 
съ 1859 г., ежегодно на страницахъ спеціальныхъ журналовъ 
появляются одинъ за другимъ глубокіе, оригинальные по 
замыслу и интересные трактаты Юркевича.

1) См. Формулярный Списокъ Юркевича въ Муз. Ркп. М 834.



816 ВѢРА И РАЗУМЪ

Первымъ изъ нихъ былъ трактатъ „И дея"1). Здѣсь на 
фонѣ исторической картины развитія идеалистическихъ си- 
стемъ древней и новой философіи находимъ сжатое изло- 
женіе основныхъ положеній онтологіи и отчасти гносеологіи 
проф. Юркевича. Изложивши въ исторической послѣдова- 
тельности и разобравши критически ученія объ идеѣ—Пла- 
тона, Аристотеля, Декарта, Спинозы, Мальбранша, Лейбница, 
Канта, Фихте, Ш еллинга и Гегеля,— П—лъ Д —чъ даетъ 
свое опредѣленіе идеи. Идея, по Юркевичу,—есть объективно- 
реальная разумная живая творящая еущность вещи, ѳя 
основа, ыорма и законъ развитія. Въ идеѣ постигается вещь 
въ ея отношеніи къ безуоловной основѣ явленій. Идея—един- 
ство мышленія и бытія, познающаго и познаваемаго. Идея 
есть фактъ общечеловѣческаго сознанія, постулатъ рели- 
гіозной, этической и эстетической жизни человѣчества, пред- 
посылка всякой науки и главный предметъ философіи.— 
Исходя изъ такого опредѣленія идеи, Ю ркевичъ заканчи- 
ваетъ свой первый трактатъ указаніемъ философіи новыхъ 
путей и средствъ для выполненія ею своей основной задачи— 
понять и уяснить отношеніе міровыхъ вещей къ  безуслов- 
ной основѣ бытія.—Прежняя философія пыталась рѣш ить 
свою задачу a priori. Опытное познаніе она изъясняла, какъ 
лроцессъ феноменологическій, который начинается въ области 
общаго смысла и оканчивается у  преддверія истиннаго зна- 
нія. Какъ эмпиризмъ, подчиняя мышленіе внѣшнимъ явле- 
ніямъ вещей, не позволялъ ему вступить въ міръ сущно- 
стей ж возвыситься до идеи; такъ прежній идеализмъ, под- 
чиняя мысль идеѣ, абсолютному, надѣялся рѣшить задачу 
познанія, двигаясь внутри идеи и не выходя въ область 
внѣшнаго опыта. Тамъ мысль находилась въ безконечномъ 
отдаленіи отъ истины; здѣсь—въ безконечной близости к ъ  
ней. Но стремленіе прежняго идеализма было-бы осуще- 
ствимо въ томъ случаѣ, если-бы мы стояли въ центрѣ все- 
ленной и могли яаблюдать, по какому движенію идеи, по 
какой опредѣленной волѣ абсолютнаго возникаетъ жизнь въ 
мірѣ, происходятъ разнообразныя событія и явленія. Вѣ- 
роятно однако-же, что мы находимся не въ центрѣ вселен- 
ной; вѣроятно, что свѣтъ, ндущій изъ высшаго міра, дѣй-

!) Нап. въ ж. Μ- Н. Пр. за 1859 г„ ч. СІѴ, кн. 10—11, отд. II, 
стр. 1—35; 87—125.
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ствуетъ нанасъ лучемъ преломленнымъ. Поэтому мы должны 
уловлять, замѣчать и опредѣлять его движенія no той 
средѣ явленій, которая его преломила. Идею м и  долоісны 
истолковать чрезъ явленгя. Нагиему познанію предлежитъ 
мгръ, какъ данный, вимыслить гми сочинить который м и  
не можемъ... Поэтому прежній идеализмъ, который надѣялся 
дать познаніе о существѣ міра изъ началъ и идей чистаго 
апріорнаго мышленія, не удовлеТворяетъ болѣе нуждамъ и 
запросамъ живого и дѣятельнаго человѣческаго сознанія. 
Д л я  философіи въ ея построеніяхъ, какъ и  для  всякой 
науки—нуж енъ опытъ, наблюденіе и индукція. Филоеофія 
нашего времени приходитъ къ заключенію, что схоластиче- 
ское различіе знанія опытнаго и ііредопытнаго—a priori и 
k  p o s te rio ri— не существенно, что эти противоположности 
суть члены одного недѣлимаго единства. Самыя отвлечен- 
ныя понятія нашего мышленія заключаютъ въ  себѣ пред- 
ставленія, взятыя изъ опыта, и обратно—непосредственное 
воззрѣніе имѣетъ единство, форму и необходимость, которыя 
составляютъ идеальный момеыхъ въ пониманіи. Это убѣжде- 
ыіе современной философіи не есть благоразумная середина; 
оно есть результатъ дознанныхъ фактовъ внутреиняго и 
внѣш няго опыта. Мы не приходимъ въ міръ съ готовымъ 
знаніемъ о мірѣ или о какой либо его части. Говорить о 
врожденныхъ идеяхъ въ этомъ смыслѣ не сообразно съ на- 
ш имъ ежедневнымъ опытомъ. Ио и наша душа, какъ всякая 
вещ ь міра, имѣетъ опредѣленные законы и нормы, по ко- 
торымъ она дѣйствуетъ и которые не входятъ въ душ у 
совнѣ. Чтобы познать эти законы и нормы, мы снова ну- 
ждаемся въ опытѣ, наблюденіи и индукціи, ибо эти нормы  
принадлеж ат ъ бытію души, а не ея позднѣйшему созтнію. 
Идеализмъ въ своей законной борьбѣ противъ эмпиризма 
забывалъ различіе между сознангемъ, въ которомъ душ а по- 
знаетъ дѣйствительность, данную ей во внутреннемъ и внѣш- 
немъ опытѣ, и субстаниіальною дуиіею, которой принадле- 
ж атъ ей одной свойственные законы и формы дѣйствитель- 
ности. Подобнымъ образомъ и различіе между явленіемъ и 
вещью въ себѣ, по ученію современной философіи, есть не 
метафизичейкое, а гносеологическое, т. е. этимъ различіемъ 
опредѣляются разныя степени и совершенства нашего зна- 
н ія  и пониманія: познаніе явленія ііо мѣрѣ своего совер-
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шенства становится познаніемъ сущности вещи. Это не зна- 
читъ, что наше познаніе сущности вещей станетъ когда 
либо полыымъ и совершеннымъ; но изъ предыдущаго слѣ- 
дуетъ, что если гідея понимается, какъ разумная, единичная 
сущность вещи, то она должна имѣть значенге и  феноме- 
нальное. Д о  опита  мы не можемъ имѣть знанія объ идеѣ: 
мы должны находить идею въ дѣйствительности, какъ нѣчто 
данное, положителъное, открываемое и познаваемое. Мы не 
можемъ вмѣстѣ съ Гегелемъ сказать, что эта идея должна 
быть логическою, ибо мы не знаемъ, будетъ-ли она въ явле- 
ніяхъ міра „впечатдѣвать“ на насъ, какъ логнческая, эти- 
ческая или эстетическая... Но философія не можетъ ограни- 
чиваться отдѣльными идеальными моментами, познанными 
въ явленіяхъ міра, она должна свестя ихъ къ единству ыа- 
чала. При выполненіи же этой своей задачи философія 
оставляетъ прочную область частныхъ изслѣдованій и под- 
нимается на высоту цѣлостнаго мгровоззрѣнія, куда частныя 
воззрѣнія и опыты достигаютъ только въ общемъ видѣ. 
Напрасно подавали-бы философіи добрый совѣтъ не подни- 
маться на эту метафизическую высоту безусловной, боже- 
ственной идеи. Чтобы стоять на одномъ уровнѣ съ обыкно- 
веннымъ человѣческимъ сознаніемъ, она не можетъ закліо- 
читься въ границахъ чаетичнаго изслѣдованія и изъясненія 
опредѣленнаго круга явленій. Отсюда слѣдуетъ, что фило- 
софія, какъ цѣлостное міровоззрѣніе, есть дѣло не отдѣль- 
наго человѣка, а цѣлаго человѣчества, которое никогда не 
живетъ отвлеченнымъ, чисто-логическимъ сознаніемъ, но 
стремится раскрыть свою духовную жизнь во всей полнотѣ  
ея религіозныхъ, интеллектуальныхъ, этическихъ и  эсте- 
тическихъ моментовъ *).

Мы подробно изложили заключительныя разсужденія 
Юркевича въ его трактатѣ „Идея“ потому, что считаемъ 
эти разсужденія имѣющими кардинальное значеніе какъ для 
уясненія всего міровоззрѣнія Юркевича, такъ и для рѣш е- 
нія вопроса о значеніи и роли его въ исторіи возникновенія 
русскаго опытнаго, иля „конкретнаго идеализма“. Въ этихъ 
разсужденіяхъ мы находимъ всѣ основныя мыслн, которыя 
потомъ съ такою глубнной и талантомъ развилъ ученикъ

Ч См. „Идея* въ Ж. M. Н. Пр. за 1859 г., кн. 11, стр. 118—125.
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проф. Ю ркевича, незабвенный Вл. С. Соловьевъ, почитаемый 
основатель школы русскаго „конкретнаго идеализма“ въ 
философіи.

Въ слѣдующемъ 1860 году Юркевичъ напечаталъ три 
трактата: „Матеріализмъ и задачи философіи“ '), „Сердце к  
его значеніе въ духовной жизни человѣка по ученію Слова 
Божія“ 2) и- „Изъ науки о человѣческомъ духѣ" 3). Всѣ они 
представляютъ собою дальнѣйшее развитіе и обоснованіе 
тѣхъ пдложеній, которыя П—лъ Д—чъ высказалъ въ трак- 
татѣ „И дея“.

На основаніи критической оцѣнки системъ абсолютнаго 
идеализма въ „Идеѣ“, Юркевичъ пришелъ къ мысли о не- 
обходимости для новѣйшей философіи „опыта, наблюденія 
и индукціи“. Въ своемъ трактатѣ: „Матеріализмъ и задачи 
философіи“, онъ развиваетъ мысли, что въ появленіи фило- 
софскаго матеріализма XIX в. уже не теорія, а  сама жизнь 
предъявляетъ философіи требованіе стать на почву опыта. 
Новѣйшій философскій матеріализмъ не есть явленіе но- 
вое въ исторіи человѣческой мысли: онъ существовалъ въ 
древнемъ мірѣ и въ XY1II в. Но у  него есть существенное 
отличіе отъ прежнихъ системъ матеріализма. Въ то время, 
какъ древне-греческій матеріализмъ отарался дать успокоеніе 
разочарованному въ безплодныхъ поискахъ за истиной гре- 
ческому духу, а матеріализмъ XYIII в. воплощалъ въ себѣ 
протестъ противъ какого-бы то ни было авторитета въ са- 
момъ его принципѣ;—новѣйшій матеріализмъ выражаетъ со- 
бою стремленіе человѣка къ абсолютному знанію  и пы- 
тается достигнуть этого знанія инымъ путемъ, чѣмъ совре- 
менная ему философія. РІсторія новой философіи свидѣтель- 
ствуетъ о большей или меныдей связи философіи съ успѣхами 
естествознанія. И вотъ, въ то время какъ естествознаніе въ но- 
вое время достигло могущественнаго развитія и огромныхъ ре- 
зультатовъ,—новая философія въ двухъ наиболѣе развитыхъ 
метафизичеекихъ системахъ: картезіанствѣ и гегельянетвѣ, 
считаетъ это естествознаніе внѣ области истини. Что остава- 
лось дѣлать наукѣ опыта, гордой своими силами и проникнутой 
чувствомъ реальности, какъ ве попытаться построить метафи-

: 1) „Ж. Μ. Н. Пр.“ за  1860 г., ч. СѴІІІ, кн. 10, отд. II, стр. 1-53-
з) Труды Кіевск. д. Акад.“ за 1860 г., кн. 1, стр. 63—118.

-< 3) Труды Кіевск. д. Акад." за 1860 г., кн. 4, етр. 866—511.
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зическое міросозерцаніе по тѣмъ методамъ и пріемамъ, ко- 
торыми она пользуется при изъясненіи явленій, какъ тако- 
выхъ. Такимъ образомъ, философія своимъ игнорированіемъ 
успѣховъ естествознанія какъ бы намѣренно вызывала его 
на матеріалистическую дорогу.

Но матеріализмъ, отрицая метафизику, заимствуетъ, 
одііако, отъ нея проблемы и рѣш аетъ ихъ средствами фи- 
зики. Отсюда матеріализмъ превращается въ абсолютную  
фижку. Это—первый, коренной грѣхъ матеріализма, чізъ ко- 
тораго съ логической необходимостью вытекаютъ всѣ осталь- 
ныя его погрѣшности. Далѣе Юркевичъ подвергаетъ остро- 
умной критикѣ всѣ основные выводы матеріализма и пока- 
зываетъ ихъ философскую несостоятельность.

Однако считать матеріализмъ признакомъ упадка фи- 
лософскаго духа новѣйшаго времени, какъ это дѣлатотъ 
многіе, по мнѣнію Юркевича,—несправедливо. Послѣднимъ 
словомъ о матеріализмѣ будетъ слѣдующее. Какъ сиетема 
философік, онъ имѣетъ ту заслугу предъ человѣческимъ 
знаніемъ, что обращаетъ вниманіе и оцѣниваетъ тайіе факты, 
которые не могли быть ни найдены, ни оцѣнены философіей 
абсолютнаго идеализма. Свои изслѣдованія матеріализмъ 
всегда совершалъ на почвѣ физяки. Отсюда расширенге фи- 
зики, какъ науки, далѣе тѣхъ узкихъ границъ, внутри ко- 
торыхъ она была разрабатываема естеетвоиспытателями, со- 
ставляетъ ту заслугу матеріализма, изъ которой легко могутъ 
быть выводимы и другія его заслуги; Идея же абсолютной 
фтики  составляетъ тотъ основной его недостатокъ, изъ ко- 
тораго объяснимы всѣ остальные.

Новѣйшая философія становится реалистической: безу- 
словнов и реальное для нея не суть понятія тожественныя, 
но въ срединѣ между явленіемъ и его безусловнымъ содер- 
жаніемъ она признаетъ „вещь въ себѣ“, признаетъ подлин- 
ное öumie и  т ам ъ ,гдѣ щ в нѣть б ьт ія  безусловнаго. Въ этой 
философіи особое примѣненіе имѣетъ и законъ причинности, 
одинъ изъ оеновныхъ законовъ еотествознанія. Въ причи- 
нахъ не · заключается дѣйствіе аналитичѳски, или непосред- 
етвѳнно. Требуетея условів, которое-бы сообщило совершенно 
внѣшнимъ и для всякаго частнаго случая общимъ обстоя- 
тельствамъ зт ченіе щтчипы, чтобы эти обстоятельства, под- 
чиняяоь общимъ заковамъ, могли произвести это овоеобраз-
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яое съ неуловимыми для мышленія индивидуальными отли- 
чіями дѣйствіе. Такое условіе заключается въ понятіи 
реальнаго, которое полагается мышленіемъ постепенно и 
тѣмъ рѣш ительнѣе, чѣмъ выше поднимается наше наблю- 
деніе отъ монотонныхъ движеній механической природы 
до явленій организма и душевной жизни. Когда даны при- 
чины, то приходится поджидать, пока они вызовутъ дѣйствіе 
въ опредѣленномъ предметѣ, который испытываетъ это 
вліяніе. Слѣдов., изъ разсмотрѣнія причинъ мы не можемъ 
построять a priori будущія ихъ дѣйствія или послѣдствія; 
но должны поступать эмпирическщ  наблюдая и открывая 
факты и явленія, какъ это дѣлаетъ естествознаніе. Вотъ въ 
какомъ смыслѣ новѣйшая философія принимаетъ принципъ 
дричинности; въ этомъ смыслѣ онъ не могъ имѣть мѣста 
ни въ философіи картезіанской, ни въ фйлософіи послѣ- 
дующаго идеализма. Поэтому нужно ожидать, чтодля новѣйшей 
философіи будутъ имѣть свое значеніе и тѣ факты, или 
вѣрнѣе говоря, тотъ методъ естествознанія, которымъ доселѣ 
лользовался матеріализмъ. Со своими логически необходи- 
мыми поправками и ограниченіями онъ входитъ въ новѣй- 
шую философію, какъ положительный моментъ въ ея реали- 
стическомъ развитіи >).

„Сердце и его значеніе“... представляетъ собою трак- 
татъ по библейской психологіи. Подвергнувши анализу 
множество мѣстъ Св. Писанія В. и Н. Завѣтовъ, ІОркевичъ 
констатируетъ слѣдующій, общій всѣмъ священнымъ писа- 
телямъ, взглядъ на человѣческій духъ. Духовное существо 
человѣка не исчерпывается сознаніемъ и мышленіемъ, ко- 
торыя являю тся только функціями его. Священные писатели, 
всѣ согласно,—усматриваютъ въ сердцѣ тогь существениѣй- 
шій физическій органъ, черезъ который проявляются „всѣ 
силы, отправлснія, движенія, желанія, чувствованія и мысли 
человѣка со всѣми ихъ оттѣнками и направленіями“. Бого-

ѵ духновеннымъ авторамъ извѣстно и высокое значеніе чело- 
вѣческой „головы“ для духо-вной жизни; но средоточіемъ 
этой жизни они все же считаютъ сердце. „Голова“ по ихъ 
взгляду,—имѣетъ значеніе „посредствующаго органа между 

· ·"' ----
jV. ») См. „Матеріализмъ и задачи фил—фіи“ въ Ж. M. Н. Пр. за
Щ '' I860 г., кн. 10, стр. 49-53.

ЕЙ· ’
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цѣ лот ним ъ  существомъ души и тѣми вліяніями, какія она 
испытываетъ совнѣ или свише“. Этотъ библейскій взглядъ 
носитъ на себѣ печать опредѣленности, ясности и всѣ при- 
зяаки сознательной убѣжденности въ немъ священныхъ 
авторовъ, по наблюденію П—ла Д —ча. Этотъ же взглядъ 
онъ принимаетъ въ качествѣ основного и въ свою онтологію 
и гиосеологію. ІІа этомъ взглядѣ покоятся и изъ него вы- 
текаютъ надежды Юркевича на возможность примирить вѣру 
съ знаніемъ, науку съ религіей, указать всіо огаибочность 
и односторонность гносеологической теоріи Канта (и новой 
философіи) и указать новые пути для фшіософіи.

Такимъ образомъ, Юркевичъ въ этомъ трактатѣ прямо 
и опредѣленно призналъ за Божественнымъ Откровеніемъ 
значеніе правоспособнаго источника для· философскаго ло- 
знанія и философскихъ построеній !).

Къ началу 1861 г. Юркевичъ закончилъ и передалъ 
въ редакцію академическаго журнала свой критическій раз- 
боръ двухъ томовъ (I и II) „Философскаго Лексикоиа“ проф. 
С. Гогоцкаго. Судя по обширности матеріала, подлежавшаго 
разбору, этотъ новый трудъ П—ла Д—ча долженъ былъ 
быть весьма обширныхъ размѣровъ. Но редакція „Трудовъ 
Кіевск. Акад.“ нашла возможнымъ напечатать, „сообразно 
съ назначеніемх журнала, только тѣ отрывки изъ обшир- 
наго сочиненія, которые, при своемъ философскомъ содер- 
жаніи, представляли еще и интересъ для богослова“. Такимъ 
образомъ, большая часть этого интереснаго труда П—ла 
Д—ча не увидѣла свѣта. Къ великому сожалѣнію, намъ не 
удалось найти ее и среди рукописей Юркевича, хранягцихся 
въ библіотекѣ .Академіи: вѣроятно, она пропала въ редакціи 
',’Трудовъ“.

„Отрывки“ сведены въ двѣ статьи: „По поводу статей 
богословскаго содержанія, помѣщенныхъ въ философскомъ 
лексиконѣ“ 2) и ,>Доказательства бытія Божія“ 3). Они пред- 
ставляюгь высокій богословско-философскій интересъ..

* *
1) 0  трактатѣ „Изъ науки о человѣческомъ духѣ “ рѣчь будетъ 

въ слѣдующѳй (3) главѣ очерка.
*) »Труды Кіѳвек. д. Акад.“ за  1861 г., кн. 1—2, стр. 73—95; 

195-228.
8) йТруды Кіевск. д. Акад." за 1861 г., кн. 3—5, стр, 327—357; 

467-496; 80—64.^ '
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Въ первую. статыо вошло три отрывка: „Аскетизмъ; 
„Богъ“ и „В ѣра“.

Дохристіанская религіозная исторія человѣчества знаетъ 
два вида аскетизма: восточный и гречеекій. Ііа Востокѣ, го- 
воритъ Ю ркевичъ,—аскетизмъ направлялся, да и теперь на- 
правляется, на уничтоженіе личности въ человѣкѣ, въ Гре- 
ціи—на ея возстановленіе. И это понятно: для восточныхъ 
религій личность, личное, сознательное существованіе—зло 
и источникъ зла, а  не матерія, какъ утверждаетъ авторъ 
Лексикона (проф. С. Гогоцкій). Матерія-же, по воеточнымъ 
воззрѣніямъ, есть призракъ, Майя, нѣчто несуществующее, 
призрачное, обязанное своимъ существованіемъ обольщеніямъ 
личности человѣческой. Уничтожьте эту личность, и на мѣг.тѣ 
матеріи будетъ одинъ невидимый, необозримый, вѣчный 
океанъ духа, въ  который разрѣшается всякая жизнь, частная, 
отдѣльная, личная, сознательная. Но если личность—зло, то 
и рожденіе, какъ  начало сознательнаго существованія, также 
есть зло. Отсюда восточный аскетизмъ есть борьба не только 
противъ тѣла, но и противъ всецѣлаго существованія чело- 
вѣка. Такова фшіософская основа зтого вида аскетизма.— 
Въ прямую противоположность ученію браманизма Платонъ 
училъ, что „рожденіе есть дѣло Божіе“, что оно „есть вѣч- 
ное и божественное, доступное смертному". Отсгода грече- 
ская миѳологія и философія сами собою вели къ аскетизму, 
какъ борьбѣ за возстановленіе и возвышеніе личности, за 
ея освобожденіе. и независимость отъ всѣхъ внѣшяихъ силъ 
и вліяній. Здѣсь мы видимъ замѣчательный ш агъ впередъ 
въ исторіи борьбы человѣка съ внѣшними силами за свои 
права, за свои личныя убѣжденія, за свободу совѣсти и ра- 
зума. Эта борьба продолжается и до настоящаго времени и 
составляетъ центральное явленіе въ жизни историческихъ 
народовъ. Но греческій аскетъ былъ убѣжденъ, что окру- 
жающій его м іръ, какъ арена дѣятельности, способенъ со- 
старѣваться, дряхлѣть, и что въ эту эпоху онъ уже не мо- 
жетъ быть поприщемъ духа. Поэтому очень еетественно, что 
греческій аскетизмъ въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи слилс‘.я 
съ аскетизмомъ восточнымъ въ неоплатонизмѣ и въ гности- 
ческихъ сектахъ.

Христіанскій аскетъ, разсуждаетъ дальше П—лъ Д—чъ, 
сознавая свое призваніе, можетъ смотрѣть на свое дѣло и 
задачу человѣчества взоромъ яснымъ, исполненнымъ любви
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и надежды. Онъ трудится для утвержденія Царства Божія 
на землѣ. Человѣческія отнопіенія, развивающіяся на землѣ, 
онъ не считаетъ чѣмъ-то, анормальнымъ, они способны 
принимать въ себя „Царство Божіе“. Вго не оставляетъ на- 
дежда, что общеетво и человѣчество, при самыхъ крайнихъ 
уклоненіяхъ отъ пути правильнаго развитія, могутъ воз- 
рождаться божественной идеей, и что достиженію этой цѣли 
можеть содѣйствовать энергическая воля аскета, какъ ча- 
стнаго человѣка.—Христіанскій аскетизмъ есть необходимый 
моментъ вообще въ нравствеыномъ развитіи человѣческой 
личности. Какъ наши воззрѣнія не всѣ входятъ въ ітонятія, 
потому что многія изъ нихъ оказываются случайными, не 
выражающими существа предмета, какъ поэтому мышленію 
необходимо сопровождается отриданіемъ; такъ ж наш и вле- 
ченія, привычки и наклонности не всѣ могутъ входить въ 
нравственную задачу человѣка. Какъ только мы рѣшаемся 
слѣдовать болѣе доетойному и высшему правилу, чѣмъ пра- 
вило: „повинуйся обстоятельствамъ“,—мы уже не можёмъ 
уклониться отъ аскетизма, аскетической борьбы съ внѣшними 
и внутренними обстоятельствами, которыя противорѣчатъ 
этому правилу.—Всли аскетизмъ называютъ „пуетою аб- 
стракціей“, то это отноеится къ  аскетизму, преслѣдующему 
отрицательныя задачи: бѣги отъ міра, стремись къ безстра- 
стію, погашай желанія, чтобы достигнуть покоя (квіэтизмъ); 
это отноеится къ аскетизму, для котораго борьба съ чув- 
ственностью есть Цѣль сама по себѣ, а не средство къ  цѣли. 
Наконедъ, это относится къ  мелочному самонаблюдеыію, ко- 
торое мѣшаетъ человѣку надравить свои силы на дѣло, на 
плодотворный подвигь, и дѣлаетъ его мнительнымъ, нрав- 
ственно-робк.имъ, нравственнымъ скептикомъ.—Таковы раз- 
сужденія Юркевича въ защиту нравственнаго достоинства 
христіанскаго аскетизма.

Въ „отрывкахъ“: „Богь“ и „Вѣра“,—ІОркевичъ напа- 
даетъ на тѣхъ философовъ, которые „обращаются съ этими 
вѣчными предметами, какъ съ труномъ, разсѣкаютъ ихъ 
анатомическимъ ножемъ мысли, сдорятъ, трактуютъ", забы- 
вая, что въ этихъ вопросахъ „тѣсно сходятея и интересы 
жизни“ и что „живыя нужды сердца" также имѣютъ свое 
значеніе и „права предъ выводами отвлеченной мысли“. Въ 
этомъ особенно довиненъ Гѳрель, которому слѣдуетъ и авторъ 
„Лексикона“ проф. Гогоцкій.
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„Доказательства бытія Божія“ представляютъ с'обою 
непосредственное продолженіе только что разсмотрѣнныхъ 
нами отрывковъ, но отличаются положительнымъ характе- 
ромъ изложенія. ІОркевичъ какъ-бы уставши слѣдить за 
рабскимъ подчиненіемъ Гогоцкаго въ его разсужденіяхть 
Гегелю, ставитъ себѣ задачу—„коротко и ясно показать на- 
учное достоинство такъ наз. доказательствъ бытія Божія“.

Сначала П—лъ Д —чъ защищаетъ научное достоинство 
доказательствъ противъ Канта и высказываетъ свое въ 
высшей степени важное гносеологическое положеніе, что 
„человѣческій духъ не есть машина, вырабатывающая умо- 
заключенія, и только этимъ механическимъ пріемомъ отдѣ- 
ляющая истину отъ заблужденія“, и что „какъ личность 
живая и самосозкательная, этотъ духъ внутренно уловляетъ 
истину“,—а потомъ излагаетъ самыя доказательства бытія 
Божія въ порядкѣ ихъ возрастающей логической значвмости 
и религіозной цѣнности.

Логическая структура доказательствъ, говоритъ Юрке- 
вичъ,—такова, что они суть доказательства непрямыя, т. е. 
доказываютъ положеніе не иначе, какъ путемъ отверженія 
своей противоположности. При этомъ доказательства: космо- 
логическое, физико-телеологическое и нравственное (въ одномъ 
своемъ видѣ), развиваются по закону достаточнаго осиованія, 
нравственное-же (въ другомъ своемъ видѣ) и онтологиче- 
ское—по закону тож ества!). Ни одно изъ доказательствъ, 
отдѣльно, само по себѣ взятое, не въ состояніи доказать 
бытіе Бога, какъ  всесовершеннѣйшей Личности; этой цѣли 
они достигаютъ только взятыя вмѣстѣ.

Такъ, космологическое доказательство, смотря по тому, 
разсматриваетъ-ли оно міръ явленій, какъ сдстему вещей, 
субстащій, или же какъ систему измѣненій,—заключаетъ, 
въ первомъ случаѣ, отъ случайнаго бытія вещей къ бытію 
безусловно-необходимому, во-второмъ,—отъ причинъ услов- 
ныхъ къ  причинѣ безусловной. Но есть-ли это безусловное 
бытіе, безусловная причина существо разумное, лично-сво- 
бодное и самосознающее,—это вопросы, на которые отвѣта 
нужно искать въ другихъ доказательствахъ.—Физико-телеоло- 
гическое доказательство отъ наличиости въ мірѣ цѣлесо- 
образности, стройности и красоты заключаетъ къ  бытііо бе-

*) Историческое доказательство игнорируется Юркевичемъ, какъ 
и Кантомъ, какъ нѳ имѣющее някакого научнаго достоинства.
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зусловной лричины, какъ разума, мысли, того, по сюіѣ чего 
вещи не просто существуютъ, но еще и оправдываютъ овое 
существованіе.

Цѣлесообразное устройство міра, по убѣжденію Юрке- 
вича,—имѣетъ могущественную опору въ эстетическихъ и 
нравственныхъ идеяхъ человѣческаго духа. Вслѣдствіе на- 
личности въ немъ этихъ идей человѣкъ навсегда останется 
нравственнымъ и эстетическимъ истолкователемъ механиче- 
ской лрироцы. Если-бы природа была только мертвымъ ме- 
ханизмомъ, то эстетическія идеи должны были-бы исчезнуть 
изъ сознанія человѣка, какъ исчезаетъ призракъ при взглядѣ 
на самую вещь. To же должно сказать и о нравственныхъ 
идеяхъ. Оиѣ потеряли-бы всякій смыслъ, еслибы міръ пред- 
ставлялъ систему вещей, не оправдывающую себя высшею 
мыслію и дѣлію.

Оставляя физ.-телеологическое доказательство,Юркевичъ 
рѣшаетъ весьма интересный волросъ о тэкъ называемой 
естественной религіи. Разобравши критически теоріи, про- 
изводящія религію изъ етраха предъ грозными явленіями 
природы, изъ самолюбія человѣка, заставляющаго его пб- 
читать Бога изъ-за пользы или счастья. изъ чувства зависи- 
мости отъ окружающей природы,—П—лъ Д —чъ говорктъ, 
что всѣ перечисленные эмпирическіе мотивы играли роль 
въ развитіи религіознаго чувства, но что должна быть ука- 
зана граница, дальше которой значеніе ихъ не простирается. 
Человѣкъ есть человѣкъ: въ его душ ѣ есть зачатки и пред- 
расположенія къ вѣрѣ въ невидимое и вѣчное. Но разныя 
эмдирическія условія, которыя должны воспитывать эти за- 
чатки и дредрасположенія до ихъ естественнаго совершен- 
ства, въ силу нѣкоторыхъ неблагопріятныхъ сочетаній вы- 
зываютъ болѣзненныя уклоненія въ ростѣ религіознаго со- 
знанія человѣка. Однако это не можетъ измѣнить истиннаго 
взгляда на лроисхожденіе религіи, какъ существованіе 
идіотовъ и кретиновъ нисколько не измѣняетъ наш ихъ до- 
нятій о человѣкѣ и его естественномъ совершенствѣ. Однако 
и въ языческихъ религіяхъ мы находимъ богатство дѣйстви- 
тельныхъ религіозныхъ лереживаній и высокихъ созерцаній. 
Откуда-жѳ они? Въ человѣкѣ живетъ неискоренимая по- 
требность и стремленіе къ вдеалу. Всѣ же идеалы тѣсно 
связаны съ цѣлееообразнымъ разсмотрѣніемъ »того міра. 
Итакъ,1· цѣлесообразность въ мірѣ есть ближайшее основаніе,
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изъ котораго, по мнѣнію Юркевича, происходитъ естествен- 
ная религія. Если, по ученію Канта, представленіе цѣлесо- 
образности въ устройствѣ міра является вспомогательнымъ 
и руководящимъ понятіемъ въ наукѣ, то, по мнѣнію Юрке- 
вича, ту-же самую роль это понятіе играетъ и въ области 
религіи.

Переходя къ  формулировкамъ нравственнаго доказа- 
тельства, П—лъ Д —чъ прежде всего констатируетъ его 
тѣсную связь съ доказательствомъ физ.-телеологическимъ. 
Какъ всѣ міровыя вещи суть необходимые и безсознатель- 
ныв органы божественной воли и цѣлей, такъ человѣкъ есть 
органъ той-же воли и цѣлей—свободный и сознательный. 
Первая мысль лежитъ въ  основаніи физ.-телеологическаго 
доказательства, послѣдняя—нравственнаго. Огь наличности 
въ себѣ нравственнаго закона и совѣсти съ ея оправдываю- 
щими функціями, равно какъ отъ сознанія своихъ стремле- 
ній къ  верховному благу, какъ единству нравственнаго со- 
верш енства и счастія,—человѣкъ одинаково умозаключаетъ 
къ  бытію безусловной Личности, какъ верховнаго Законо- 
дателя и Судіи. Такимъ образомъ, доказательства космоло- 
гическое, физигсо - телеологическое и нравственное, до- 
ііолняя одно другое, способны приве-сти мысль человѣка къ 
признанію бытія Бога, какъ безусловной и всесовершен- 
нѣйшей Личности, премудрой и святой.

Какую-же задачу преслѣдуетъ доказательство онтоло- 
гическое?—спрашиваетъ, наконедъ, Юркевичъ. Оно хочетъ 
ни больше, ни меньше, какъ пресѣчь всякую возможность 

.сомнѣваться въ бытіи Божіемъ, т. е. доказать бытіе Его съ 
такою-же несомнѣнностыо, какъ несомнѣнны математическія 
положенія, что дважды — два =  четыре, что сумма угловъ 
треугольника равна двумъ прямымъ и т. д. Положеніе 
„Богъ суідествуеть“,—въ онтологическомъ доказательствѣ 
лризнается аналит ическимъ , т. е. такимъ, въ которомъ преди- 
катъ: сущ ествуетъ, съ безусловной необходимостыо и оче- 
видностью вытекаетъ изъ субъекта.· Богъ. Задача, постав- 
ленная себѣ этимъ доказательствомъ, говоритъ Юркеввчъ,— 
шобыкновенная. Въ самой простой формѣ оно впервые по- 
явилось у  Анзельма Кентерберійскаго, ^  него же приняло 
два направленія и имѣло болыпое вліяніе на судьбу карте- 
зіанской и лейбниціанской философіи. По Анзельму всеео- 
верш еннѣйш ее Существо не можетъ существовать только
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въ мысли, потому что существующее въ мысли и въ дѣй- 
ствительнооти совершеннѣе того, что существуетъ только 
въ мысли. Итакъ, Богъ, какъ всесовершеннѣйшее Существо, 
существуетъ въ дѣйствительности: изъ идеи Бога, Существа 
всесовершеннѣйшаго, необходимо, непосредственно и ана- 
литически вытекаегь бытіе Вго. „Essentia Dei invo lv it ejus 
existentiam“. Декартъ возражалъ Анзельму, что его доказа- 
тельство не достигаетъ своей цѣли: изъ него не то слѣдуетъ, 
что Богъ дѣйствительно существуетъ, а только то, что я  
долженъ представ.гять Бога существующимъ, потому что 
одного этого достаточно, чтобы моя .мысль о . всесовершен- 
нѣйшемъ существѣ была свободна отъ внутрешіяго проти- 
ворѣчія. Декаргь устраняетъ это затрудненіе тѣмъ, что по- 
ставляетъ процессы мысли въ рѣшительную зависимость 
отъ процеесовъ бытія: идея (idea) имѣетъ свою достаточную 
причину въ предметѣ, ей соотвѣтствующемъ (ideatum). 
Отсюда елѣдуетъ, что мыщленіе, развивающееся въ ясныхъ 
я раздѣльныхъ формахъ, утверждаетъ нѣчто о предметѣ не 
по своей субъективной дсихической необходимости, a no 
природѣ самаго предмета, производящаго данную идею. Пе- 
реходъ отъ мысли къ дѣйетвительностя, который такъ за- 
труднялся -найтв Анзельмъ, казалось — былъ найденъ Де- 
картомъ. Изъ этого положенія, что бытіе Бога не отдѣлимо 
отъ Его сущности, Спиноза извлекъ ближайшее заключеніе, 
что мы не имѣемъ права приписывать бытіе конечнымъ ве- 
щамъ. Такимъ образоиъ, онтологическое доказательство при- 
вело к ъ . результатамъ, которыхъ не могв предвидѣть бла- 
гочестивый Анзельмъ: оно, доказывало слишкомъ много, не 
только то, что Богъ есть, но и то, что есть только Богъ.— 
Декартъ, сознавая, ЧТ9 его доказательсхво отличается огь 
Анзельмова не столько по существу, сколько по тому зна- 
ченію, какое въ немъ придано мышленію вообще,—внесъ 
впосдѣдствіи въ него иредставленіе o ,capsa sui и вывелъ 
бытіе Бога не изъ идеа всесовершеннѣйшаго Существа, a  
изъ идеи Его всемогущесхра. Но .Свиноза.. и эту мысль Де- 
карха развилъ сть безстращирй по.слѣдовательностію, до ея 
логическаго конца, что /беакоиечное полагаетъ къ  бытію 
только (безконечное и ,чхо, рдѣдовательцо, твореніе Богомъ 

.вонечныхъ вещей %е(мысліімо и неврзадожно. Такъ простая 
ьшсдь Анредьма дегла вд.?осдовадіеі е а щ х ъ  смѣльіхъ я  глу- 

кехафизики. Дегко дадѣтр также, что тітеорія
f



ПРОФ. ФИЛОСОФІИ Π. Д . ЮРКЕВИЧЪ 8 2 9

о совершенствѣ нашего богопознанія вытекла изъ онтологи- 
ческаго доказательства.

• Философы потратили много силъ и остроумія на раз- 
витіе онтологическаго доказательства, однако легко убѣ- 
диться, что оно—плодъ искусственной католическоіі мыслп, 
не могущей выдержать суда строгон и здравой логнки. 
Что обозначаютъ выраженія: Богъ есть causa sui, ejus ä se, 
ipse se ipso prior? Въ нихъ такъ-же мало смысла, какъ и 
въ выраженіяхъ: тяжесть тянетъ саму себя, вода поитъ 
саму себя и т. д.

Итакъ, заканчиваетъ Юркевичъ свои разсужденія,— 
бытіе не можетъ быть выводимо аналитически  изъ понятія 
о томъ, какую сумму совершенствъ имѣетъ данный пред- 
метъ. Равнымъ образомъ и изъ чистой мысли о совершен- 
ствахъ предмета мы не можемъ удостовѣриться въ его дѣй- 
ствительномъ бытіи. Д ля достиженія этой цѣли необходимо 
перейти въ область опыта и воззрѣнія и удостовѣриться въ 
бытіи лредмета ш ш  непосредственно или при посредствѣ 
соображеній и  умозаключеній. изъ дапныхъ опыта. Всѣ до- 
казательства, кромѣ онтологическаго, дѣйствительно и раз- 
виваются именно на этой свѣтлой почвѣ опытовъ и потому 
имѣютъ значеніе и достоинство не только для школы, но и 
для  ж изни. Недаромъ и изобрѣтены они не схоластичеекимъ 
докторомъ, а были извѣстны всегда и вездѣ, гдѣ только 
были люди, вѣрующіе въ Бога Д

Въ томъ-же 1861 г. Юркевичъ напечаталъ еще неболь- 
шую церковиую рѣчь подъ заглавіемъ: „Миръ съ ближними, 
какъ условіе христіанскаго общежитія“ 2), представляющую 
собою небольшой трактатъ по христіанской соціологіи п 
интересную для насъ, какъ  показатель того, насколько П—лу 
Д—чу были близки и практическіе вопросы христіанскаго 
общежитія.

Мы намѣренно надолго остановились на воспроизведе- 
ніи основныхъ понятій и отдѣльныхъ, наиболѣе характер- 
ныхъ, по наш ему мнѣнію, мѣсть изъ первыхъ философскихъ 
произведеній Юркевича. Хотѣлось дать возможно болѣе объ- 
ективное представленіе о пріемахъ и источникахъ философ- 
ствованія П—ла Д —ча, а также обозначить направленіе и 
характеръ его. Это былъ религіозный философъ, идеалистъ-

0  См. Тр. К. д. Ак. за  1861 г., кн. 5, стр. 16—56; 61—64.
з) Труды К. д. Аіс. за  1861 г., кн. 3, стр. 316—326. 8
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эмпирикъ, съ большпмъ философскимъ діапазономъ, тонкій 
аналитикъ, вырабатывавшій свои основныя понятія на основѣ 
всѣхъ существеиныхъ проявленііі человѣческаго духа. Ему 
одииаково были дороги и религія, и философія, и наука, и 
повседневная жизнь; его интересовало и еознаыіе научно- 
развитое, и сознаніе наивно-простое; вездѣ онъ находилъ 
опоры для своего идеализма.

Вполнѣ сстественно, что вокругь Юркевича въ ака- 
деміи создалась атмосфера любви и уваженія, какъ нельзя 
болѣе благопріятствовавшая дальнѣйшему раскрытію фило- 
софекихъ силъ П—ла Д —ча. Можно утверждать, что если-бы 
Юркевичъ оставался и далыпе въ созданной имъ обстановкѣ, 
мы обладали-бы его глубокимъ и оригинальнымъ міровоз- 
зрѣніемъ въ болѣе расісрытомъ и систематизированномъ видѣ.

Но въ жизни П—ла Д —ча соверишлось въ это время 
событіе, кореннымъ образомъ измѣнивіиее ея обстановку. 
Изъ скромыаго профессора провинціальной академіи онъ 
дѣлается профессоромъ лучшаго въ Россіи столичнаго Уни- 
верситета. Его аудиторія, каждый слушатель которой былъ 
духовно близокъ и сроденъ ему, расширяется до предѣловъ 
чуть-ли не всей тогдашней образовашгой Россіи *). И если 
въ той аудиторіи ему внимали съ сочувствіемъ, любовыо и 
благоговѣніемъ; то здѣсь часто слушаютъ съ единственной 
цѣлью, чтобы выхватить изъ рѣчи одно слово, одну фразу, 
и, извративши ихъ/ зло и грубо посмѣяться и  оскорбить.

Причиной такой перемѣны въ жизни Юркевича было 
его выступленіе съ крятикой матеріализма.

Свящ. Александръ Х о дзи ц к ій .
(ІІродолженіе будетъ).

*

1) Впрочемъ, мы имѣѳмъ основаніе утверждать, что и въ Кіев- 
скій періодъ жизни Юркѳвича его вліяніѳ далеко выходило изъ рамокъ 
академической семьи. Одинъ доседѣ здравствующій почтеиный сель- 
окій протоіерѳй (Аѳ. Н. Нѳдѣльскій, авторъ извѣстнаго въ своѳ время 
труда по Пасторологіи подъ заглавіемъ: „Братскій совѣтъ новоруко- 
положѳнному іерею“), современникъ славы Юркевича въ бытность 
его профеесоромъ Кіевской Акадѳміи,—свидѣтельствуетъ, что почи- 
татѳли его нзъ сельоваго духовѳнства неустанно слѣдили за ѳго ли- 
тературнойдѣятельностью и нѣкоторыя мѣста изъ его философскихъ 
оочинѳній дажѳ заучиеали наизустъ.—Сообщѳно въ личной бесѣдѣ.



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Харьковской епархіи.

Содержаніе. Предложеніѳ Его Высокопреосвященства духовенству.— 
Отъ Правленія Харьковской Духовной Семинаріи.—Рапоргь Харь- 
ковскаго Епархіальнаго миссіоиера, протоіерея Константина Ссли-

вановскаго.—Епархіалыіыя извѣщенія.

I.

Предложеніе Вго Выеокопреоевященетва духо-
венетву.

„Предлагаю духовенству тѣхъ мѣстностей, гдѣ есть лазареты 
и раненые, непремѣнно, хотя разъ  въ ссдьміщу, елужііть всенощную 
или вечерню или молебны для больныхъ“ .

Отъ Правленія Харьковекой Духовной Семи

Симъ доводится до свѣдѣнія родителей и опскуповъ воспитан- 
никовъ Сѳминаріи, что Правленіемъ Харьковской Духовной Семи- 
наріи, съ утвержденія Его Высокопреосвященства; ностановлено съ 
начала 1914— 1915 уч. года взыскивать съ свое-коштпыхъ воспи- 
танниковъ, пользующихся учебннками изъ  фундаиенталі.ной библіо- 
теки, по п я т и  рублсй въ  годъ, въ видахъ обезпеченія воспитан- 
никовъ по возможности всѣми учебными руководствами.

Рапортъ Харьковекаго Епархіальнаго миееіо- 
нера, протоіерея Конетантина Селивановскаго.

Въ  началѣ сего Сентября мною^ совмѣстно съ помощішками— о. 
Сулимоіо и  о. Лядскимъ, были провсдены курсы въ г. Старобѣльскѣ 
и слободѣ Бѣловодскѣ, Старобѣльскаго уѣзда. Курсовыя занятія проие- 
ходили въ залѣ  съѣзда земскихъ начальниковъ и одно собраніе было 
в ъ  залѣ городской Управы. Слушателей н а  курсахъ было: 56 свящ., 
14 діаконовъ и 21 псаломщикъ и, кромѣ того, предсѣДатель уѣзд- 
наго отдѣленія, прот. Гавріилъ Поповъ и уѣздный наблюдатель, свящ.

30 Сентября 1914 года.

наріи.
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Павелі. Мухинъ, всего 93 человѣка. Духовенство относилось къ  кур- 
совымъ занятіямъ съ  полнымъ вшшанісмъ и похвальнымъ усердіемъ, 
и это тѣмъ отраднѣе, что севтантство въ  Старобѣльскомъ уѣздѣ не 
занпмастъ угрожающаго положснія. Лскціи соировождалисъ примѣр- 
ными собссѣдованіями между лскторами, такъ какъ ссктанты на со- 
бссѣдованія нс явиллсь. Видно было, что духовснство вполнѣ сознаетъ 
исобходимості получснія миссіонсрскихъ знаній и озадачено охраною 
своихъ приходовъ огг> возможной пропаганды сектантства. Въ виду 
того, что многіе пріѣхали на курсы за  70 и болѣс всрстъ, необхо- 
димо было с-ократить врСіМя, такъ какъ въ противномъ случаѣ нѣ- 
которые изъ учаетвовавшихъ на курсахъ не успѣли бы пріѣхать· 
домой къ воскресному дню (7 Сснтября), тѣмъ болѣе, что начавшійся 
дождь угрожалъ окончательно исиортить дорогу. Поэтому вмѣсто 
четырсхъ лекцій, положснныхъ по программѣ, читалось 5 лскцій въ· 
деш. и, такимъ образомъ, явилась возможность закончить курсы въ. 
3 дня, такъ какъ духовенство охотпо и неутомимо занималось дѣ- 
ломъ. По окончаніи занятій всѣми присутствовавшими на курсахъ 
была выражейа душевная благодарность лекторамъ за  сообщенныя 
знанія. Количество слушателей на курсахъ служитъ достаточнымъ 
показателсмъ заботливости старобѣльскаго духовенства о религіозномъ 
просвѣщеніи прихожанъ, которые, по обіцсму отзыву священниковъ, 
отдичаются въ массѣ искреннею приверженностію к ъ  православной 
церкви и послушаиіемъ своимъ пасгырямъ.

9-го Сентября утромъ были открыты курсы въ Бѣловодскѣ 
служеніемъ молебна Спасителю, Божіей Матери и Свят. Николаю при 
пѣніи всего собравшагося духовенства. Слушателей н а  курсахъ было 
40 человѣкъ: 27 свящ., 7 діакоиовъ и 6 псаломщиковъ. Олушатели 
на бесѣдахъ переполняли храмы и выражали намъ искреинюю бла- 
годарность за бесѣды. Присутетвовали на бесѣдахъ и мпогіе и зъ  
слушателей курсовъ. Такъ какъ слушатели курсовъ относились к ъ  
своему дѣлу внимательно и усердно, то явидась возможность закон- 
чить. курсы 11-го Сентября. Въ этотъ день было получено нами 
приглашеніе свящ. сл. Даниловки, Григорія Кузнецова— пріѣхать на 
бесѣду съ сектантами, живущими на Даниловской мельницѣ. Въ виду 
того, что зта мельница служитъ мѣстомъ пропаганды сектантства, 
мы отправились по приглашенію, гѣмъ болѣе, что сектанты пиеьменно 
увѣдомили насъ о своемъ согласіи бесѣдовать. На бесѣду собралосв 
бблѣе 1000 слушателсй и были священники изъ  Бѣловодска и бли- 
жайшихъ слободъ. Оппонснтами выступалй 3 сектанта съ Данилов- 
ской мелБнвщы и возражади довольно искусно, но въ  концѣ бесѣды
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замолчали. По окончаніи бесѣды собесѣдники— сектанты просили насъ 
пріѣхать къ  ниагь н а  домъ пить чай и бесѣдовать. Ыы пріѣхали къ  
нимъ вт> 7 ч. всчера и пробыли до 9, всс время бесѣдуя по разпымъ 
вопросамъ, но результата никакого пе добились. Иитсрссно отмѣтить, 
что вопроса о храмахъ они ужс но касались. Присутствовали здѣсь и 
православные, съ пнтерссомъ и вниманіемъ слѣдпвіиіе за  бссѣдою. · 
Видя, что пичего добраго изъ  бссѣдъ ле выйдетъ, кромѣ пустого 
словопрснія, я , отказавш ись отъ чая, въ  9 ч. уѣхалъ съ мелыищы, 
а  за  мною вскорѣ то-жс сдѣлали и мои помощнпки. ХІзъ бссѣдъ съ 
обитателями Даішловской мелышцы віідно, что оші іш у ч п л и  спс- 
ціалыіую сектантскую подготовку по собесѣдованіямъ и живутъ на 
мелышцѣ со спсціальными проиагаторскіиш цѣлями. 16-го Сентября 
въ  7 ч. утра мы возвратплись въ  Харьковч,.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢЩЕНІЯ.

Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитепьскія мѣста.

1) Бывш ііі воспитанпикъ У-го класса Харьковской ДуховноА 
Семипаріи, Д ап іилъ  Пономаревъ, 13 септября опредѣлснъ на діакон- 
ское мѣсто при ІІокровской цсркви с. Куньяго, Изюмскаго уѣзда.

2) Діаконъ-псаломщ икъ Ново-Троицкоіі цсрквіі г. Харъкова, 
К т ет ант инъ ІІевны й , 12 сентября опредѣленъ на штатное діакон- 
окое мѣсто при ссй же церкви.

3) Бы вш ій свящепшіЕЪ Іостнъ Р аевскій  8 еентября опредѣлснъ 
н а  псаломщицкое мѣсто при церкви с. Ііорбиныхъ Иваиовъ, Богоду- 
ховскаго уѣзда.

4) Окончившій курсъ Духовиой Ссмшіарін Е влсш пій  Ѳедоровъ 
12 сентября опрсдѣлснъ на псаломщицкое мѣсто прп ІІ.-Троицкой 
церкви гор. Харькова.

5) Кандидатъ богословія Духовной Акадсыіи Алексаидръ Р у-  
дгт скій  13 сентября опредѣлснъ псаломщикомъ кт. Боскресспской 
ц. гор. Харькова.

6) Кандидатъ богословія Духовной Академіи Святославъ Дьяковъ 
16 сентября опредѣлснъ псаломщикомъ въ  Харьковскую Александро- 
Невскуіо церковь.

7) Крсстьянинъ И ванъ Сокирка  22  сентября опредѣлснъ на 
псаломщицкое мѣсто нри Успенской цсркви с. Старо-ІІокровскаго, 
Зміевского уѣзда.
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8) Студентъ Духовной Ссминаріи Александръ Н а хо д т п ъ  22  
сеит. опрсдѣлснъ на псаломщицкое мѣсто жт> цсркви е. Береки, Змісв. 
уѣзда.

9) Бывшій семинарпстъ Александръ М акаровскіп  22 сснтября 
опрсдѣлеиъ на исаломщицкое мѣсто при церкви с. Ііупьевахи, Бого- 
духовскаго уФзда.

10) Окончившій курсъ Духовной Ссмииаріи А лексѣ й  Т р т о ль -  
скій  23 сентября опрсдѣлснъ иа діаконское мѣсто при церкви с. 
Маргыновкп, Лебсдпнскаго уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Свящснники церквей: с. Циркуновъ, Харьков. уѣзда, А н д р ей  
Новомірскій и с. ІІепокрытаго, того же ѵѣзда, В аеи лій  Зеленскій , 
16 сснтября взаимно псремѣщены.

2) Свяіцбншікъ Алексіовской цсрквп с. Курѵльки, Изюмскаго y ., 
Петръ Прокоповичъ, по прошенію, 23 сентября неремѣщенъ къ церкви 
с, Шандриголово, того же уѣзда.

3) Священникъ цсркви с. Зарожной, Зиісвскаго уѣзда, Н ико-  
лай  Итоковъ, 23 сентября персмѣщснъ въ  с. Курульку, Изюмскаго 
уѣзда.

4) Свящснникъ с. Шандриголовой, Изюмскаго уѣзда, А пдрей  
Любарскій, 23 сентября перемѣщснъ въ с. Зарожное, Зміевскаго у.

3) Объ увольненіи за штатъ.

1) Діаконъ ІІокровской цсркви с. Куньяго, Изюмскаго уѣзда, 
Н иколай Татариновъ, 13 сентября уволенъ за  штатъ.

2) Окончившій Полтавскую Духовную Семинарію Сѵмеот  
И чанскт  16 еентября отчислснъ охъ діаконскаго мѣста при церкви 
с. Б. Писаревки, Богодух. уѣзда.

3) Псаломіцикъ с. Корбиныхъ Иваиовъ, Богодуховскаго уѣзда, 
Ѳеодосій Н икит инъ, 8 сентября уволенъ за  штатъ.

4) И. д. псаломіцика деркви с. Бореки, Зміевскаго уѣзда, Ивстъ 
Кулѣшъ, по прошенію, 22 сснтября уволенъ за  ш татъ.

4) Назначѳніе.благочиннаго.

Благочинный 3 округа Харьковскаго уѣзда протоіерей Ф ила- 
рет г Атгоновъ , согласно ого прошенію, £19 августа уволенъ отт> 
должности благочиннаго, а на его мѣсто, резолюціей Его Высоко- 
прѳосвященства отъ 22 сентября 1814 г. за  № 5512, назначенъ свя- 
щенникъ церкви с. Еазачка Іоат ъ  Аидреевъ.
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5) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

1) К ъ  Соборно-Покровскоіі цсркви г. Ахтыркн 10 сентября 
утверждеиъ пот. поч. гражданинъ Алексаидръ Ііурило.

2) Къ церкви с. Ивановки (Капустяновкп), Изюмскаго уѣзда, 
11 сснтября— крест. В икт оръ Савеліевъ.

3) К ъ Рождсство-Богородипной церкви с. Мерефы, Харьковскаго 
уѣзда, 11 сентября— крест. Стефанъ Жтло.

4) Ііъ  дсркви с. Ш убшюіі, того-же уѣзда, 11 сентября— крест. 
Трофимъ Блудовъ.

5) К ъ  Іоанно-Богословской ц. с. Ивановкп, того-жс уѣзда, 
13 сентября— мѣщ анннъ ІІш олай  Середницкій.

6) К ъ церкви с. Ново-Россопш, Староб. уѣзда, 13 еентября—  
крест. Захарій  Золотаревъ.

7) Къ деркви с. Ново-Пскова, того-же уѣзда, 13 септября—  
крест. Савѳа Одипцовъ.

8) Е ъ  Успенской церкви с. Краснополья, Ахтырскаго уѣзда, 
13 сентября— крсст. Шаркъ Сѣверовъ.

9) Къ Петро-ІІавловской церкви г. Бѣлополья 14 сентября—  
крест. Петръ ІІащенко.

10) Къ цсркви с. Ново-Георгіевска, Купянскаго уѣзда, 14 сен- 
тября— крест. Н иколай Крикуповъ.

11) Къ цсрквп с. Булацеловки, Зміевского уѣзда, 16 сснтября—  
крест. А лексѣ й М ацакъ.

12) К ъ  церкви с. Ракитнаго, Валковекаго уѣзда, 17 сентября—  
крест. С т еф ат  Ткачетсо.

6) Вакантныхъ мѣстъ

въ  наетояідее время не имѣется.
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II.

Содержаніе. Ііакъ доляшо соетавлять описаніе храмовъ. Свлщ. Павла 
Лнпіковекіио.— Епархіальнап хроннка,—Архіерейскія Богослуженія.—Чест- 
вованіс свящсниика Рождество-Богородичной цоркви, села Кариовки, 
Изюмскаго уѣзда, о. Іоанна Кантеміра.— Иноепархіальный о тд ѣ л ъ ,— 
ІІриходокос „сестричество“.—Иовый способъ рнлигіознаго просвѣіценія 
народа,·—Разныя нзвѣстія и замѣткн ,—Страшное падсіііе.—Объявлеиія.

Какъ должно еоетавлять опиеаніе храмовъ.
Исторія Рождество-Богороднчнаго храма и его древности. Сло- 

бода Дергачи, Харьковскаго уѣзда.

Слобода Дергачи основана въ 1630—10 годахъ первыми 
поселенцами слобожанъ; р.асположена опа по обѣимъ бере- 
гамть рѣки Лопани; съ востока и запада окружена горами. 
Горы эти служили Дергачамъ въ былые годы сѣдоіі старины 
естественнымъ укрѣпленіемъ отъ враговъ (татаръ). Еще и 
теперь, хотя едва замѣтно, сохранились слѣды насыпныхъ 
холмивъ вокругъ Дергачей. Дергачи были мѣстечкомъ со- 
теннымъ. У Квитки—Основяненко въ одномъ изъ его раз- 
сказовъ передается курьезный случай, въ которомъ фи- 
гурируютъ Дергачи. „Харьковъ, пишетъ іОсновяненко, од- 
нажды былъ -встревоженъ сильнымъ гуломъ; всѣ думали, 
что стрѣляютъ изъ пуш екъ и что, слѣдовательно, недалеко 
врагъ—татары. Въ городѣ паника! Впослѣдствіи оказалось, 
что это отъ сильнаго вѣтра гудѣли бочки, выставленныя по 
дергачевской оборонительной линіи“.

Названіе свое Дергачи получили по объясненію однихъ— 
отъ птицы „деркачъ", во множествѣ водившейся въ боло- 
тахъ, a no объясненію другихъ—свое названіе Дергачи по- 
лучили отъ разбойника „Деркача", который, по преданію, со 
своей шайкой долгое время оперировалъ въ этой мѣстности, 
тогда сплошь покрытой раекошнымъ дубовымъ лѣсомъ и 
отъ котораго теперь одно пріятное воспоминаніе.

Вмѣстѣ съ первыми поселенцами въ Дергачахъ поя- 
вились и св. храмы. По документамъ Рождество-Богородич- 
ной церкви видно, что самый древній храмъ Дергачей есть 
храмъ св. Николая, который построенъ, по замѣчанію Архіе- 
пископа Филарета, нѳ позже 1660 года. Но объ этомъ храмѣ
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не сохранюіось никакихъ свѣдѣній, ни даже преданій, a 
также и того, кто былъ его строителемъ, н въ ісакомъ мѣстѣ 
онъ былъ построенъ.

Ясныя и довольно точпыя указанія сохранились о храмѣ 
Рождество-Богородичномъ. Въ своемъ описаніи сл. Дергачей 
Архіепископъ Ф иларстъ дѣлаетъ такое замѣчаніе: „о построе- 
ніи Рождество-Богородичнаго храма м и  имѣемъ акты всіжные 
не для  одного сего храмп, и прнводитъ самые акты. „Іюня 
5-го 1691 г. Ворисъ Ш ереметьевъ, бѣлогородскій воевода, 
писалъ харьковскому воеводѣ Семену Ивановичу Дурнову: 
„Села Деркачей попъ Яковъ съ причетники подалъ чело- 
битную, а въ челобитной писано: въ прошлыхъ де годѣхъ 
былъ онъ въ Чигиринѣ у  соборныя деркве чудотворца Ни- 
колая въ верхнемъ замкѣ протопопомъ. И какъ Чигиринъ 
городъ ра'зорился, и онъ послѣ того разоренья для про- 
кормленія билъ челомъ въ Бѣлгородѣ преосвященному Ми- 
саилу митрополиту, чтобъ отвелъ онъ мѣсто гдѣ построить 
церковь. И онъ вновь церковь построшіъ во имя Рождества 
Tip. Богородицы. А ружнаго жалованья ему и по се чнсло 
не давано. И въ прошломъ де 194 (1686) билъ челомъ вел. 
Государямъ онъ попъ  Яковъ  на Москвѣ о денежномъ и 
хлѣбномъ жалованьѣ, о ругѣ, и по ихъ вел. Государей 
указу  велѣно ему вмѣсто денежнаго и хлѣбнаго жалованья 
дать на пашню земли 50 четвертей изъ порожней земли. И 
о томъ даиа ему ихъ вел.!. Государей грамота въ Харьковъ 
къ  воеводѣ Василію Сухотину“ . По тому предписывается 
сдѣлать распоряженіе объ отводѣ земли по царской граматѣ. 
Вотъ и самая царская грамата: „отъ велик. Государей Царей 
и В. К. Іоанна Алексѣевича и Петра Алексѣевича и велик. 
Государини Царевны Софіи Алексѣевны всея великія и ма- 
лы я и бѣлыя Россіи Самодержцевъ въ Харьковъ воеводѣ 
Василыо Ивановичу Сухотину. ГІожаловали мы, вел. Госу- 
дари, Харьковскаго уѣзда села Деркачей Рождественскаго 
попа Іякова съ пречетники, велѣли имъ дать нашего, вел. 
Государей, жалованья, вмѣсто денежной и хлѣбной руги, на 
пашию земли 50 четвертей Харысовскаго уѣзда изъ порож- 
нихъ земель. И какъ къ  тебѣ ся наш а грамата придетъ, и 
ты бъ о дачѣ нашего вел. Государей жалованья пашенной 
земли попу Якову съ причетники учинить повелѣлъ по сему
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нашему, вел. Государеи, жалованыо. Пис. наМ осквѣ л. 7194 
(1686) Іюля 29. Сісрѣпилъ Федысо Замятинъ“.

По имѣющемуея у  меня сейчасъ подъ рукой доку- 
менту видно, что храмъ Рождеетва-Вогородшщ былъпостроенъ 
въ 1082 г. протопопомъ Яковомъ Туранскимъ, который, по 
разореніи Чигирина въ 1677 г., вмѣстѣ со своей паствой 
прибылъ въ Дергачи и здѣсь устроилъ неболыдой дере- 
вянный храмъ.

Ни размѣра, іш внутренняго и наружнаго вида перваго 
храма не сохранилось. 0  мѣстѣ построенія его имѣется та- 
кая запись, взятая изъ акта 198 r.: „бывгаій священникъ 
мѣстечка Деркачей Рождество-Богородичной церкви, стоявшей 
тогда на Боряковкѣ по урочищу, подлѣ Филоновыхъ двора 
и жилаго дому и плотины съ водяной мельницею, жилъ въ 
сосѣдствѣ отъ восточиыя стороны впереди церкви“... Эта 
замѣтка даетъ намъ ираво предположить, что первый храмъ 

. былъ построенъ на „Куту“, такъ наз. часть Рождество-Бого- 
родичнаго прихода, расположенная на возвышенномъ лѣвомъ 
берегу рѣки.

Храмъ, построенный о. Яковомъ, существовалъ до 1765 г. 
Въ этомъ году священники о. Тимофей Туранскій и о. Фи- 
лимонъ Полевской возбудили, въ виду крайией ветхости 
перваго храма, ходатайство предъ Порфиріемъ Епископомъ 
Бѣлоградскимъ и Обоянскимъ о позволеніи устроить новый 
храмъ. Въ томъ-же году 29 аирѣля была получена храмо- 
зданная грамота съ благословеніемъ на постройку новаго 
деревяннаго храма.

Въ виду не малого интереса, который представляетъ 
иэъ себя храмозданная грамота, я  привожу ее:

„Храмозданная Грамота Вторая. Смиренный Порфурій 
Божіею Милостію Епископъ Бѣлоградскій и Обоянскій. Дана 
сія храмозданная Граммата Епархіи нашей Харьковской ігро- 
т о п о і і іи  мѣстечка деркачей церкви Рождество-Богородицы

‘) Подлинная грамота съ выписыо хранится въ Куряжанскомъ 
монастырѣ, въ архивѣ № 61, 63 и 65. Достойно примѣчанія. Священ- 
никъ о. Ѳеодоръ Туранекій жалованную землю подарилъ Харьковскому 
Монастырго, гдѣ содержатся славяно-латинскія школы, куда w  самъ 
поступилъ. А какъ монастыри были уничтожены въ 1786 г., то и 
недвижиуость ихъ въ Дѳркачахъ продана казаку Ваеилію Па- 
ставничему.
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свящ ениикамъ Филимону, да Тимофѣю, и прихожанину 
Сотнику Ивану Бужвинскому; понеже сего апреля 29 дня 
намъ Преосвященнойіу Епископу въ иоданномъ отъ нихъ 
Овященниковъ и прихожанина прошеніи объявлеио; Помя- 
нугая де церковь Божія Рождества-Богородицы крышкою и 
подвалинами весьма обветшала, и въ стѣкахъ попрогнила; 
чего для намѣрены они сообщаго всѣхъ приходскихъ людей 
согласія оную Церковъ построить вновь; къ чему уже и лѣсъ 
заготовленъ; и просили чтобъ вмѣсто объявлениоіі ветхой 
на удобномъ мѣстѣ вновь церковъ построить Влагословить; 
и о томъ дать имъ нашу Архипастырскую храмозданную 
Граммату; и мы Преосвященный Епископъ ■ слушавъ того 
прош енія Благословшга, воопомъ мѣстечкѣ Деркачахъ вмѣсто 
объявленной ветхой вновь деревяннаго зданія церковь онымъ 
просителямъ священникамъ и прихожанину на удобномъ 
мѣстѣ почину восточиыя церкви построить и по построеніи 
тую церковь Иконостасомъ и Святыми Иконами и прочішъ 
церковнымъ благолѣпіемъ убрать, какъ святыя правила и 
церковныя уставы повелѣваютъ, полодобію другихъ Греко- 
російскихъ церквей, и святыя шсоны кои ко прежшімъ 
имѣютъ быть въ прибавокъ, таковыя всѣ писаны былн са- 
мымъ добримъ іискуснымъ изографомъ, по Греческому 
обыкновснію, и всложеніи перстовъ какъ Благословящпхъ, 
такъ и молящихся все былобъ изображено по преданію Гре- 
ческія церкви, а не по раскольнически, и сосудами церков- 
ными, серебрянными, a  no нуждѣ изчистаго олова, и олтар- 
ными одеждами, и священно-служительскими облаченіямп 
хотя шелковыя, такожъ и книгами новоисправленными всего 
круга церковнаго сподписаніемъ по листамъ на имя тоя 
церкви удовольствовать, втомъ числѣ чтобъ были катихи- 
зисъ, или православное исповѣданіе, букварь, и уставъ цер- 
ковный, и преетолъ построить о указанной мѣрѣ препор- 
ціальной, а именно: въ вышину неменьше аршина шести 
вершковъ, и содскою; въ длину неменьше аршина осми 
верш ковъ, въ ш ирину аршина четырехъ вершковъ и жерт- 
венникъ навостокъ; по совершономъ же тоя церкви построеній 
и приготовленій всего приличествующаго ко освященію, и 
пообнесеніи той церкви и кладбища оградою, по надлежа- 
щему тую новозданиую церковь Харьковскому протопопу 
освидѣтельствовать всели вней всилу сея храмозданной
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Грамматы устроено, и всѣмъ предписаннымъ воудовольствіи, 
II оградою обнесена, и пообнесеніи сообстоятельствомъ опи- 
сать; и притомъ той церкви у  священно и церковно едужи- 
телей взять ппсьменные обязательства, вся опредѣленная къ 
той церкви сначала строеиія пашенная церковная земля и 
сѣнныя нопасы въ неотемлемомъу і і и х ъ  владѣніи; и коликое 
число, и сколько при той церісви вприходѣ какова званія 
дворовъ, и въ нихъ обоего пола душ ъ имѣется; и то обяза- 
тельство сооную описью прислать къ намъ; и ежели та 
церковь всѣмъ выше писаниымъ явится воудовольствіи, то 
о освяіценін той новосозидаемои церкви, которую по совер- 
шенномъ новой деркви построеніи и по выносѣ изъ иея 
всей цррковной утвари по разобраніи употребить на печеніе 
просфоръ; а бывшій внутрь самаго Святаго алтаря лѣсъ 
близъ рѣіш сожещи, и пепелъ всыпать врѣчную быстрину, 
а окромѣ того ншіачто нерасточать, и поразобраиіи оной 
обветшавшей церкви на престольномъ и кладезномъ мѣстахъ 
поставить столбищъ, и на пихъ для признанія водрузить 
крестъ, дабы оное, яко и прежде освяіценное мѣсто бе, но- 
гами человѣческими, и скотомъ попираемо иебыло. Пиеано 
въ Бѣлгородѣ въ Консисторіи нашей Апреля 29 д. 1765 г. 
Рука Благословляюіцая. Печать иа мастикѣ.

Полную картину какъ наружнаго, татсъ и внутренняго 
вида второго храма даетъ намъ церковная опись за 1817 г. 
Тамъ мы читаемъ: „Церковь деревянная, построенна въ 
1766 году объ одномъ престолѣ во имя Рождества-Богоро- 
диды, и трехъ главахъ, покрыта гонтою, а главы всѣ же- 
стяныя, вышина до заломокъ, а отъ толи до верха десять 
аршинъ, олтарный и папертный столпы въ продорціи про- 
тивусредняго. Съ нутри ширина десять, длины съ олтаремъ 
и папертью двадцать пять аршинъ, въ церквѣ дверей трое, 
которые въ свѣту указанной высоты здѣланы, съ замками 
крѣпкими внутренними, придѣлокъ при церкви три, съ  сѣ- 
верной, западной и южной стороны.

Оконъ въ церквѣ восемь: въ олтарѣ два, въ церкви три 
и въ паперти три указанной пропорціи съ остеклянными 
окнами.

На главахъ церкви—желѣзные четырехъ утольные 
кресты.

Иконостасъ устроенъ гладкій вызлощенъ и выкрашенъ.
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Престолъ святый безъ балдахина надъ коимъ устроено 
на ш нурахъ небо съ иконой Богоотца. Икоиа сохраншіась.

Ж ертвенникъ на подобіе шісафа подъ стекломъ.
Колокольня деревянная объ одномъ куполѣ; выстроена 

въ 1787 году, покрыта гонтою и вокругь выбѣлена, вмѣсто 
креста здѣлаыъ Ангелъ съ листового желѣза съ живописыо 
и позолотой.

Колоколовъ 4-ре. Ограда деревянная.
Мѣсто, гдѣ построенъ былъ второй храмъ, теперь обо- 

значено крестомъ; оно саженяхъ въ 300 отъ мѣста построенія 
перваго храма.

Ньшѣшній храмъ—третій—каменный, четырехпрестоль- 
ный, имѣетъ форму креста. Заложенъ въ 1825 году, Іюля 
5-го, а оконченъ въ 1838 году. Такимъ образомъ постройка 
продолжалась 13 л. и 1 м.

„И во все строеніе церкви, замѣчаетъ лѣтописецъ, вре- 
мена были самые смутные: неурожаи хлѣба, суши, скотскіе 
падежи, саранча, холера“.

До 1853 года храмъ былъ однопрестольный, а въ семъ 
году ктиторъ—помѣщикъ Петръ Чунихинъ пристроилъ два 
придѣла. Южный въ честь Стрѣтенія Господня, а сѣверный 
въ честь Вознесенія Господня. Оба придѣла стоили Чунп- 
хину— 610 рублей съ матеріаломъ и работой. 1000 кирпича 
стоила 4 р. 50 коп., a V h  вершковая доска—50 к.

Устрбивши придѣлы, Чунихинъ снабдилъ ихъвсѣмине- 
обходимыми свящ. предметами, иа что издержалъ 1488 р. 91 к.

Кромѣ того, Чунихинъ устроилъ на хорахъ престолъ 
во имя ап. Петра и Павла—въ честь своего Ангела. Эта 
постройка обошлась Чунихииу въ 3211 р. Такова исторія 
нашего храма.

Съ исторіей Рождество-Богородичной церкви, какъ ви- 
димъ, тѣсно связана фамилія священниковъ Туранскихъ. 
Они и строители и благодѣтели храма. Такъ всѣ три храма 
построены при ихъ ближайшемъ участіи; иконостасъ и всю 
внутреннюю отдѣлку второго храма произвелъ на свой счеть 
ктиторъ Григорій Туранскій; много серебрянныхъ иконъ 
пожертвовано ими въ третій храмъ. Родъ ихъ древній поль- 
скій и довольно знатный. Свяіценствовали Туранскіе до 
1850 года. Теперь изъ ихъ рода при храмѣ служитъ пса- 
ломщ икъ Иванъ Григорьевичъ Туранскій.
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Древности храма.

Икона „Распятіе I. Христа“ 1720 года, сохранилась 
прекрасно, живопись хорошая. Икона эта помѣщается въ 
придѣлѣ Стрѣтенія Господня надъ жертвенникомъ. Писана 
на деревѣ.

Икона Богоотца, которая висѣла иа ш нурахъ надъ пре- 
столомъ во второмъ храмѣ. Сохранилась довольно хорошо. 
Икона „Озерянской Б. Матери 1770 г. особо чтимая. Сереб- 
рян ш й  креотъ—приношеніе Григорія Фшіевскаго въ 1743 г.

Потиръ серебрянныи иозлаченный, пожертвованный въ 
1754 году сотішкомъ Андреемъ Филоновымъ.

ІІзъ книгъ: Ввангеліе изд. въ Львовѣ въ 1644 г., Апо- 
столъ м. п. 1688 г. Октоихъ м. п. 1699 г. Общая Минея кіев. 
л. 1680 г. Бесѣды Златоуста на дѣянія кіев. п. 1624 г. съ 
гербомъ „зацной и шляхетной фамиліи пановъ Долматовъ" 
и съ надписью: „Священноіерея Іоанна Святайлы пресви- 
тера Святопреображенскаго Полтавскаго“—знаменитаго стра- 
дальца по дѣлу Мазепы.

ЬІе лишено болыпого интереса „Предъсловіе" этой книги, 
написанное Іероыонахомт. Захаріемъ Копистенскимъ.

Бъ началѣ „Предъсловія“ авторъ развиваетъ ту мысль, 
что истинная вѣра возсіяла въ Іерусалимѣ и оттуда про- 
никла въ наше отечество.

0  началѣ печатанія книгъ свящ. замѣчаетъ: „Въ Лаврѣ 
Печерской книги тѵпарскимъ начашася дѣлати художе- 
ствомъ; якоже убо древле на горѣ сунайской Перстомъ Бо- 
жіимъ на каменныхъ табляхч. Законъ Божій изображенъ 
бысть, такъ нынѣ въ Россіи въ тѵпографіяхъ изобразуются 
книги". Далѣе приводится содержаніе кн. Дѣяній. 0  важномъ 
ея значеніи авторъ замѣчаетъ: „ІІрореченія бо яже въ Вван- 
геліихъ Христовыхъ провъзлашаетъ, сія въ дѣло произ- 
шедшая здѣ есть видѣти. Аще бы не сія была книга, ни- 
кому же явѣ сице, знаемы были бы, но главизна спасенія 
нашего закрыта и не явлена была бы и житія и догмата 
ради и Еѵвангеліа убо иже Христосъ сътворилъ есть и 
глаголалъ исторія есть нѣкая: Дѣянія же, ихже другій Утѣ- 
шитель глаголѳ’гь есть и сътворилъ. Книга Дѣяній Святыхъ 
ап. есть хронива христіанства перваго".
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Интересное приводитъ сказаніе о св. Іоаннѣ Златоуетѣ 
авторъ „Предъсловія“. „Сей убо есть Святый Іоаннъ Хрисо- 
стомъ Учитель Вселепскіи и Вогословъ крайній, иже книгу 
сію Духомъ Святымъ истолкова: и въ истину извѣстное его 
всякъ да вѣруетъ быти толкованіе. Пріятъ бо даръ сей оть 
Бога, о немъ-же и откровеніе сущ у еще ему въ монастиру 
преподобный старецъ Исѵхій видѣ, яко явш ася два мужіе 
въ бѣлыхъ ризахъ, и предсташа саятому хрисостому гла- 
голюще, мы. прійдохомъ къ тебѣ посланни отъ Бога; и единъ 
убо отъ нихъ имѣя книгу, рече: азъ есмь Богословъ Іоаннъ, 
пріими книгу сію южи ти даю, и отъ сего дне да отверзетъ- 
тися ум ъ.твой въ оже разумѣти силу всего Божественнаго 
Писанія. Д ругій  же простерши руку свою рече: „Пріими ключи 
сія, и елика свяжеш и на земли, будутъ связано на небесѣхъ, 
и елика разрѣш иш и на земли, будутъ разрѣш ена п на не- 
бесѣхъ. И вѣруй яко Вогь даруетъ ти благодать сію, мною 
апостоломъ своимъ Петромъ, якоже и мнѣ дарова пногда“. 
Вонми убо како и Богословіе даровася святому хрпсостому, 
и власти ключей якоже и Петру иногда, яже и до нынѣ въ 
Новомъ Рымѣ Коистантинополи на въоспріемникахъ его пре- 
бываютъ и дѣйствуютъ. Извѣстенъ сей Святый Іоаннъ хри- 
состомъ Богословъ и Учитель есть, и огь указанія сего: 
„ради бо крайнея его добродѣтели и превосходящея чи- 
стоты Параклитова благодать сѵь небесъ явися, юже вси свя- 
щенницы и христіане чистотній въ время хіротоніи его ви- 
дѣш а. Очевиднѣ бо зряху Голуба бѣла прилетѣвша въ Свя- 
тый Олтарь, и егда Патріархъ Флавіанъ въгласи; еже: Бо- 
жествена благодать, и проч.: съш едш а онаго Голуба, и сѣдш а 
на главѣ  Святого. Въ огненныхъ убо языцехъ съшедый на 
апостолѵ П араклить Д ухъ Пресвятый. Сѣй же сниде и на 
сего Вселенныя Учителя Павла втораго, краснаго дѣяній 
апостольскихъ истолкователя Божественнаго хрисостома".

Иниціатива перевода труда св. Іоанна Златоуста, какъ 
видно изъ  Предъсловія, принадлежигь Архимандриту Лавры 
Печерскія Влиссею Плетенедкому, а трудъ перевода „дида- 
скалу въ еллиногреческомъ любомудрѣйшомъ и художномъ 
языцѣ" Гавріилу Дорофеевичу Приммікірію. Свѣрялъ „сло- 
венское превожденіе съ греческимъ архитѵпомъ“ священно- 
монахъ Іосифъ Святогорецъ, а печаталъ іеромонахъ Берында.
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Далѣе въ ГІредъсловіи выясняется роль поповъ Дол- 
матовыхъ, изъ которыхъ особенной благотворительностыо к ъ  
Церкви Божіей отличался Константинъ. Онъ устроилъ нѣ- 
сколько монастырей и далъ средства яа изданіе сей книги.

Заканчиваетъ авторъ Предъсловіе свое такинъ патети- 
ческимъ воззваніемъ: „Пріемлѣте его Іафетово племя Россове, 
и Славяне и Македоное: стяжите и Болгарое, Сербове и Босняне: 
облобызайте и Истрое, Іллирікое и Далматове: срящ ѣте п 
Молдавяне, Мултяне и Унгровлахове: въспріймѣте и Чехове 
Моравляне Гарватове, и вся широковластпа Сарматія възлюби 
и притяжи и, и всѣ Православніи сію Святую якоже нѣкое 
Еѵхарізирігѵ любезнѣ пріемлѣте книгу и вмѣсто многодѣн- 
наго еъкровища имѣйте ю".

Объ устроителѣ иридѣловъ: Срѣтенія и Вознесенія и 
придѣла св. ап. Петра и Павла—Петрѣ Потаповичѣ Чуни- 
хинѣ намъ нужно сказать нѣсколько словъ, чтобы лолучить 
объясненія нѣкоторымъ аллегорическимъ иконамъ въ при- 
дѣлѣ св. аи. Петра и Павла, а именно: „изверженію китомъ 
Іоны“ и иконѣ „Архангела Гавріила".

Помѣщикъ Петръ Потаповичъ Чунихинъ, по своему 
религіозному складу, былъ нѣсколько склоненъ къ мисти- 
цизму; отличался высокой религіозностыо и христіаискимъ 
смиреніемъ. Такъ, чувствуя приближеніе смерти, онъ возбу- 
дилъ ходатайство предъ Владыкого Архіепископомъ йяно- 
кентіемъ въ томъ, чтобы ему разрѣшено было устроить 
для себя и жены склепъ подъ церковыо. На возбужденное 
ходатайство послѣдовала такая резолюція: „въ свое время 
не будетъ отказано“. „йстинно утѣшительно", пишетъ во 
второмъ своемъ ходатайствѣ Чунихинъ, но и праотецъ нашъ 
до вѣрѣ Авраамъ, покупая поля у  Вфрона Хаттеанина, за - 
благовременно заботился о мѣстѣ погребенія, и Іаковъ, уми- 
рая въ Египтѣ, дѣтямъ своимъ повелѣлъ погребсти себя въ· 
устроѳнной уже Авраамомд пещерѣ, и Іосифъ заклиналъ 
потомство взять его тѣло и поставить тамъ, гдѣ отцы его- 
почивали. Почему бы и мнѣ, Ваше Преосвященство, непоза- 
ботиться за благовременно о уетройствѣ каменнаго склепа 
въ ровнѣ съ земдею для погребенія меня и жены моей, бла- 
гоолови, Преосвященнѣйшій Владыко, къ начатію столь важ- 
раго для меня дѣла, да съ миромъ лягу, усну и почію. 
Благословляя память Вашего Преосвященства въ вѣкъ к
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вѣкъ вѣка. Петръ Чунихинъ 1843 г. Іюпя 6 д. Столь горя- 
чее желаніе почить тѣломъ у  св. храма вылилось у  Чуни- 
хина въ изображеніи иконы: „изверженіе китомъ Іоны“. 
Китъ извергаетъ Іону на берегь; на берегу съ одноіі сто- 
роны изоброженіе горы Сѵона, а съ другой—правой св. горы 
Аѳона; к ъ  горѣ Аеону приближается старикъ-путникъ съ 
посохомъ въ рукѣ. На лѣвой сторонѣ иконы наггисанъ 4-й 
ирмосъ пасхальнаго канона, а сверху иконы имѣется такая 
надпись: „съ юныхъ лѣтъ желаніе имѣлъ быть во с.вятой 
Аѳонской горѣ, и ныыѣ сей предметъ 80 лѣтняго старца 
воную гору ведетъ поклониться святымъ обителямъ сердце- 
вѣдцу и Господу; духъ раба своего Петра упокой въ оби- 
тели сей благой. И прахъ мой удостой земли предать, при 
Храмѣ небесной царицы Матери Своей яко благословено 
Имя Твое во вѣки вѣковъ Аминь. Надѣющіеся на Господа, 
яко гора сія во вѣкъ не подвинется“.

Икона эта написана въ промежутокъ между вторымъ 
ходатайствомъ объ устройствѣ склепаипроѣздомъ Архіеписко- 
па Иннокентія съ ревизіей по Харьковскому уѣзду. Проѣзжая 
въ 1843 году сл. Дергачи, Архіелископъ Иннокентій видѣлъ 
и икону, и лроникнутый уваженіемъ къ столь яркому чув- 
ству, самъ лично указалъ мѣсто для постройки склепа.

Кромѣ ясно выраженнаго надписыо, такъ сказать ин- 
тимнаго значенія иконы, она имѣеть и общую идею. Въ ней, 
т. е. въ  изображеніи иконы, Чунихинъ проводить ту мысль, 
что истинное, сердечное покаяніе, покаяніе Іоны, приводитъ 
человѣка во дворъ св. Церкви. Икона эта домѣщается на 
стѣнѣ храма при выходѣ изъ хоръ.

Икона Архангела Гавріила помѣщается при входѣ 
въ храмъ св. ап. Петра и Павла и изображена такъ. Архан- 
гелъ Гавріилъ—въ полный ростъ—держитъ въ правой рукѣ  
зажженный фонарь, а въ лѣвой зеркало. Идея иконы, оче- 
видно, такова: „ангелы показываюгь (освѣщаютъ) путь жизни 
людей; путь этотъ истиненъ, какъ истинно наше изображеніе 
въ  зеркалѣ".

С вящ еннгікъ Павелъ Лобковскій.

9
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
‘ ό ' d '

Архіерейекія Богоелуженія.
26 августа Божествснную литургію въ Харьк. Покровскомъ мо- 

настырѣ совсршилъ Высокопреосвященнѣйшій Архіепнскоиъ Антоній.
28 августа всеноіцное бдѣніе было совершено Высокопрсосвя- 

щеннѣйшимъ Архісішскопомъ Антоніемъ въ Харьк. Покровскомъ мо- 
настырѣ, а Прсосвяіценнѣйшимъ Еішскопомъ Ѳеодоромъ въ Харьк. 
каѳсдральномъ соборѣ.

29 августа, въ дснь Усѣкноввнія главы Іоанна Предтечи, Боже- 
ственную литургію совсршали: Высокопрсосвящсннѣйшій Архіепископъ 
Антоній въ церкви Харьк. городского Усѣішовенскаго кладбища, a 
Преосвященнѣйшій Егакжопъ Ѳеодоръ въ Харьк. каѳсдральномъ соборѣ.

30 августа, въ день св. Александра-Нсвскаго, Божественную 
литургію Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній совершилъ 
въ Харьк. Алсксандро-Невской церкви.

30 августа, въ субботу, всенощное бдѣніе было совершено Вы- 
сокопреосвященнѣйшимъ Архіепископомъ Антоніемъ въ Харьк. По- 
кровскомъ моиастырѣ, а Преосвященнѣйшнмъ Епископомъ Ѳеодоромъ 
въ Харьк. Благовѣщснско.мъ соборѣ.

31 августа, въ воскресеніе, Божественную литургію совершили: 
Высокопреосвяшеннѣйшій Архіепископъ Антоній въ Харьк. Покров- 
окомъ монастырѣ, а Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ Харьк. 
Благовѣіценскомъ соборѣ.

б сентября всенощное бдѣиіе и 6 еентября, въ день св. Архангела 
Михаила, Божествснную литургію Высокопроосвященнѣйшій Архіепи- 
скопъ совершилъ въ Архангело-МихайловскойJ  церкви Хорошевскаго 
женскаго монастыря.

7, 8 и 9 сентября Высоконреосвященнѣйшій Архіепископъ Ан- 
тоній еовершилъ Богослуженіе въ Святогорскомъ Успенскомъ моиа- 
стырѣ, а Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ въ Харьв. каѳедральномъ соборѣ 
и Харьк. Рождество-Богородичной церкви.

Наканунѣ 14 сентября Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ 
АнтоніД ровершилъ всенощное бдѣніе въ Харьк. Покровскомъ мона- 
стырѣ, a 14 сентября, въ день Воздвиженія Креста Господня, Боже- 
ственную литургію въ Харьк. Кресто-Воздвиженской церкви, а Пре- 
освященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ всенощное бдѣніе и литургію со- 
вершилъ въ Харьк. каѳедральномъ соборѣ.
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20 сентября, въ субботу, всснощнос бдѣиіе Высокопрсосвящен- 
нѣйшій Архіепископъ Антоній совершилъ въ Харьк. каѳедральномъ 
соборѣ и 21 сснтября, въ воскресеніс, Божествснную литургію ві> 
Харьк. Преображенской церкви, а Іірсосвященнѣйшій Ѳеодоръ всенощ- 
ное бдѣніе и Божественную лптургію совершплъ въ Сумскомъ Прс- 
ображснскомъ соборѣ.

Ключарь Харьк. каведр. собора, Лротоіерей Л. Твердохлѣбовъ.

Чеетвованіѳ евящѳнника Рождеетво-Богородимной цер- 
кви, еѳла Карповки, Изюмекаго уѣзда, о. Іоанна Канте-

міра

8 Сентября с. r., съ разрѣше-нія Высокопреосвящсниѣйпіаго 
Владыки Архіепископа Антонія, прихожане Рождество-Богородичной 
деркви села Карповки, Изюмскаго уѣзда, въ дсяь евосго храмо- 
вого праздника, скромио чсствовали свосго приходекаго иастыря, 
свяіценника о. Іоаіша Кантсміра поднссеніемъ сму икоиы Казанской 
Божіей Матсри и адрсса.

He безъ причнны было совершспо это чествованіе. Несмотря на 
то, что о. Іоаннъ прослужилъ въ е. Карповкѣ вссго около трсхъ 
лѣтъ, но за это короткое время ус-иѣлъ расположить своихъ прихо- 
жанъ къ себѣ, такъ какъ за это время благоукрасилъ храмъ каиъ 
внутри, такъ и снаружи, и евоими ревностными заботами о благолѣ- - 
піи храма Божія и усердиымъ проиовѣданіемъ слова Божія п при- 
влекъ любовь къ себѣ своихъ пасомыхъ, особенно-же расположилъ 
онъ ихъ къ ссбѣ совершоннымъ имъ паломиичествомъ въ г. Бѣлго- 
родъ въ концѣ апрѣля с. r., для поклоненія мощамъ св. Іоасафа. 
ІІослѣ литургіи и молебна, совсршоннаго соборомъ .сосѣднихъ свя- 
щенниковъ, къ стоящему на солеи о. Іоанну подошли три уиолно- 
моченныхъ отъ общества, изъ коихъ первый, церковный староста, съ 
образомъ Казанской Божіей Матсри въ серебряной ризѣ, второй, 
сельскій староста съ хлѣбомъ-солыо и третій съ адресомъ, который ц 
прочелъ. Адресъ слѣдующаго содержанія: „Дорогой нашъ пастырь,
о. Іоаннъ! Въ настоящій дснь. храмового праздника, мы, Ваши ду- 
ховвыя чада, собрались првнссти Вамъ благодарность за заботы о 
благолѣпіи храма и за труды, понесенные Вами во время лаломни- 

• чества въ городъ Бѣлгород-ь. Мы чествуемъ Васъ, какъ слѵжителя 
Божія, съ особою любовыо относящагося къ своимъ пастыршшъ 
обязанностямъ. За недолгое время Вашей службы у иасъ, мы всегда 
видимъ Васъ неустанио трудящимся и собирающимъ средства на 
украшевіе храма.
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Во время паломничества въ г. Бѣлгородъ Вы, не снимая свя- 
щсннаго облачснія, въ течсніе недѣли поучали насъ истинамъ хри- 
стіанства, исустанно сопровождая путь пѣснопѣніями цсрковными, 
чѣмъ и воодушевляли насъ на подвигъ паломиичсства. Врсмя съ 
23-го по 30-с апрѣля, проведеннос нами въ иаломничествѣ, мы мо- 
жемъ сравнить съ пребываиіемъ въ Царствѣ Небесномъ. Памятуя 
заіювѣдь Апоетола: «воздадите всѣмъ должпос», мы, Вашіі духовныя 
чада, въ настояіцііі торжественный для всѣхъ насъ деиь подиосимъ 
Вамъ въ благодарность н въ молитвенпое воспошшаніе образъ Казан- 
ской Божіей Матери и проспмъ предъ эгимъ образомъ поминать насъ 
въ евоихъ молитвахъ“. (Слѣдуютъ подписи). Въ свою очсредь о. 
Іоашіъ отвѣтплъ рѣчыо, въ которой благодарилъ Господа-Бога, дав- 
шаго ему снлы водительства во врсмя паломничсства, благодарилъ 
прихожанъ за драгоцѣнный даръ, предъ которымъ, молясь, будетгь 
вспояинать о счастливо въ духовиомъ сдиненіи провсденныхъ дняхъ 
палоішичества съ своею паствою.

По случаю храмового празднпка въ этотъ дснь много было 
МОЛЯЩИХСЯ ИЗЪ окрсстныхъ селъ II дерсвснь, язъ которыхъ МІІОГІО 
участвовали въ паломничсствѣ н радовались, что удостоилиеь быхь 
свидѣтелями достойно чтииаго батюшки, для остальныхъ же было 
назиданіемъ, какъ нужно относиться къ свошгь тружоникамъ 
пастырямъ.

Священникъ Александръ Черняевъ.

И Н О Е П Я Р Р М Ь Н Ы Й  О ТД Ѣ Л Ъ .
^ 7 ----------  ^  ^    ^ ·

Приходекоѳ „сѳетричеетво“.

Уже 2 года дѣйствуетъ «сестричество« при Срѣтенской церкви 
Пермскаго уѣзда.

Главная цѣль сестричества, заключающаяся въ томъ, чтобы со- 
дѣйствовать своими средствами и трудами благоукрапіенію · приход- 
сваго храча, неуклонно и рѳвностйо преслѣдовалась за все время 
сущѳствованія общества.

Интеллигѳнтныя и простыя сестры находили здѣсь полное объ- 
бдиненіе. Каждая старалась принести посильную пользу и такъ или 
ййаче иослужить благолѣпію своого храма: украшали храмъ къ вели- 
кигіъ праздникамъ, мыли, чистили, обтирали еженедѣльно пыль съ
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иконъ и иконостаса, ш іш і одсжды и пелсны иа аналон, чиниліі 
поноснвшуюся ризницу, пріобрѣталн II шііли новые ризы, стихари и 
подризники.

Достаточно сказать, что за эти два года цсрковыо нс истраче- 
но ші одной коіісйкн нн на мытье половъ, ші на чистку утвари, нп 
на починку ризшіцы: все сдѣлано бсзвозмездно трудами членовть 
■общества.

Но, не ограничивалсь одннмн личными трудами, сестры изыс- 
ішвалн и деножныя ередства на благоукрашсніе храма, для чсго 
нѣкоторыя ходили по дсрсвнямъ прихода для сбора доброволышхъ 
позкертвованій въ пользу общеетва, обносили кружку во время цср- 
ковиыхъ богослужслій, иныя жертвовали еами, кто деньгамн, кто 
холстомъ, шерстыо и т. п.; изыскатіыя ередства употрсбляли на 
нужды храма, на то, въ чемъ чувствовался больпіой недостатокъ. 
Такъ, за время существованія общества пиъ пріобрѣтены двѣ неремѣны 
одсждъ II пелсиъ на всѣ церковные аналои, два подрпзника, куплена 
бархатная ковровая дорожка на амвонъ и черныя для Страстпой 
с.едмицы облаченія, и на все это нстрачено около 120 рублей. Кромѣ 
сего, ссстричество пріобрѣло икону свв. Женъ-мпроноеицъ, нокровм- 
тольницъ общества, художеетвснпаго шіеьма по золотому чеканному 
фону, въ хорошсмъ кіотѣ. Икона стоитъ болѣе 60  руб.

Ревнуя о благоукрашснш храма п благолѣпііі елужбъ церков- 
ныхъ, многія изъ сестеръ, прсимущественно дѣвицы, стали пршшмать 
дѣятельное участіе въ клиросномъ пѣніи при богослуженіяхъ u поло- 
жили начало:.церковному хору.

Ихъ уссрдіо въ этомъ дѣлѣ поистинѣ изумитслыю: іш тяжелыя 
крестьянскія работы, ни дальность разстоянія отъ храма—всрстъ 
5—8—яе мѣпіають имъ являться аккуратно не только ко всѣмъ 
воскреснымъ и праздничнымъ богослужсніямъ, но и на спѣвки, 
нерѣдко раза ио два въ недѣлю.

Всѣхъ членовъ общества въ настоящее время 53 человѣка.
Общихъ собраній общества было за нстекшіе два года десять.
Сестричество за два года свосго существованія успѣло завоевать 

дашатіи среди всѣхъ прихожаиъ Срѣтенскаго приходскаго храма. 
Даже мужчины, сначала ведружслюбно и съ насмѣшкой относившіеся 
къ сестрамъ, видя ихъ труды на пользу храма и добрые плоды ихъ 
трудовъ, не толысо примирились съ этимъ новшсетвомъ, но и щсдрою 
рукою сыплютъ свои трудовыя лепты въ кружку общества, твердо 
зная, что каждал копейка, опущенная туда, уйдегь на доброе и 
святос дѣло благоукрашенія храма Божія.
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Новый епоеобъ рѳлигіознаго проевѣщѳнія народа.

Въ ІІурской спархіи началъ распространяться новый способъ 
просвѣіценія народа въ духѣ религіи и церкви. Онъ заключастся въ 
установкѣ у церковной ограды, на видномъ мѣстѣ, особыхъ витринъ, 
куда вставляются напечатанные жирныігь шрифтомъ листки рели- 
гіозно - нравственнаго содержанія. Еонечно, лучше всего, если листкн 
будутъ соотвѣтствовать, во-первыхъ, времени года, а во-вторыхъ, 
религіозно-нравственному состоянію и духовнымъ недугамъ ирихожанъ. 
Такъ, Великимъ постомъ слѣдуегь выставлять листки о собліоденіи 
и значеніи поста, о говѣніи, исповѣди, пріічащеніи Св. Таинъ. Въ 
праздпики—о вбспоминасмомъ событіи, о христіанскомъ провожденіи 
праздничныхъ и воскресныхъ дней; въ родихельскія субботы—о мо- 
литвѣ за умершихъ, о загробной жизни и состояніи дупгь умершихъ 
людей и т. д. Если въ селѣ особенно развиты какіе-нибудь пороки, 
напр. пьянство, воровство, грабежи, сквернословіе, то врсмя отъ 
времени полезно выставлять листки, направленные противъ этихъ 
духовныхъ недуговъ прихожанъ.

Одшгь пастырь Курской епархіи, примѣиившій въ своемъ при- 
ходѣ этотъ дешевый и весьма удобный способъ просвѣщенія народа, 
говоритъ: «Мнѣ нсрѣдко приходилось переживать отрадное чувство, 
наблюдая, съ какимъ благоговѣніемъ грамотный людъ подходитъ къ 
витринамъ и, осѣняя себя крестнымъ зиаменісмть, начинаетъ читать 
громко поучителыше листки, собирая вокругъ себя внимателыіыхъ 
слушателей. Несомнѣнно, что съ такимъ усердіемъ читаемое и слушае- 
мое Слово Божіс не можетъ остаться бсзшіоднымъ: рано или поздно 
оно прозябнстъ въ душѣ христіанина и принесегь пользу ему, a 
равно награду и тому, кто тѣмъ и,іи инымъ способомъ сѣегь доброе, 
евятое сѣмя».

Р А ЗН Ы Я  ИЗВѢСТІЯ и ЗА М Ѣ ТК И .
' : i = S x 2 = ^

Страшноѳ падѳніѳ.
: ’ѵ П огибели предш ест вует ъ гор -
...... достъ, а  паденію  надменноетъ.
і(, Притчи Соломона, XVI, 18.

Онъ палъ въ самый моментъ объявленія войны, когда еще не 
было сдѣлацо ни одного выстрѣла. Оиъ палъ, сраженный вобственною 
гордоотію. Кто читалъ книгу Рейха о «Германіи», тотъ знаетъ, до
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какихъ чудовищныхъ размѣровъ достигала германекая надменность 
Германсцъ утверждалъ, что только людн гермаискаго племени одни 
достойны названія «человѣкъ» (Mann) въ истинномъ смыолѣ елова, 
и что имъ ііринадложитъ все великое въ человѣчествѣ, кѣмъ бы оно 
ни было совершено, пусть италіанцами или франдузами. ІІоэтому «для 
достижевія полнаго благополучія всѣ народы должны отречься отъ 
самостоятельности и слиться въ одну всемірную Германію (Allde
utschland)». Особенно ненавидѣлъ германецъ славянъ: самые ученые 
люди германскіе считали ихъ просто «навозомъ» для удобревія нѣ- 
медкихъ успѣховъ, всегерманской культуры.

II вогь, чтобы обнаружить этотъ «сверхчеловѣчсскій» герман- 
скій духъ во всемъ сго величіи, германскій имиераторъ объявилъ 
самѵю безчеловѣчяую истребительную войну, въ которой онъ еовср- 
шенно с-ознательно рѣшилъ попрать всѣ требоваяія образованности, 
всѣ законы человѣческіе и Божескіе. Тотъ, кто въ третій день своего 
царствованія (18 іюня 1888 г.) заявлялъ своему народу, что онъ 
дредъ лицемъ Царя царствующихъ будетъ стоять на стражѣ мира 
(den Frieden zu schirmen), 40 лѣтъ готовился къ войнѣ и рѣшилъ, 
наконецъ, потопить Европу въ морѣ крови безъ всякаго серьезнаго 
повода. Онъ зналъ, что его оскорбительныя требованія, предъявлен- 
ныя Россіи, не могутъ быть выполнены уважающимъ себя народомъ, 
и зналъ также, что ужасы кровопролитія совершенно не будутъ со- 
отвѣтствовать выставляемому имъ поводу. Но вопреки разуму и со- 
вѣсти онъ рѣшилъ стереть съ лнца земли славянъ и французовъ и 
двинулъ свои полчища на западъ и востокъ вмѣстѣ съ австрійцами.

И что же обнаружилоеь? Ви-первыхъ, ложь, ибо народу было 
объявлено, что не Германія начала войну, но Россія напала на Гер- 
манію; во-вторыхъ, насиліе и вѣроломство въ нарушеніи нейтра- 
литета Бельгіи, обезпеченнаго договорами и собственною подписью 
Германскаго императора; въ-третьихъ, звѣрство и жестокость въ 
способѣ веденія войны, въ добиваніи раненыхъ и закапываніи ихъ 
живыми, въ разстрѣлахъ мирныхъ жителей, стариковъ и дѣтей; въ- 
четвертыхъ, нарушеніе обычаевъ и долга гостепріимства въ отно- 
шеніи къ подданнымъ воюющихъ странъ, внезапно захваченнымъ 
войнбю въ предѣлахъ Германіи; въ пятыхъ, грабежъ и разбой при 
всякой возможности, особенно въ занятыхъ непріятельскихъ городахъ, 
облагаемыхъ непосильными контрибуціями и реквизиціями; въ ше- 
стыхъ, варварство и ваіздализмъ въ разрушеніи й нстребленіи дѣлыхъ 
городовъ, музеевъ, дворцовъ, библіотекъ и произведеній искусства; въ 
седьмыхъ, глубокую безнравственность въ насиліяхъ надъ женщинами
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и дѣвушками въ самую страшную минуту предъ лицомъ емерти; въ 
осьмыхъ, кощунсгво и богохульство, выразившееся въ поруганіи свя- 
тыхъ храмовъ Божіихъ, обращаемыхъ въ конюшни, иконъ, яронзае- 
мыхъ штыками и нробиваемыхъ (въ глаза) гвоздями, въ оскорбленіи 
и казняхъ священниковъ... Словомъ, нѣтъ ничего великаго и свя- 
щеннаго, что не было бы оскорблено германцемъ въ настоящей 
войнѣ: истина, право, совѣсть, религія—всо попрано совершенно со- 
знательно. Тогь, кто горделиво заявлялъ, что нѣмцы боятся только 

■ Бога, солгалъ, ибо сознателыю попралъ въ сердцѣ своемъ страхъ· 
Божій. Но тотъ, кто сознательно попираетъ законы Божсскіе и чело- 
вѣческіе, есть престуяникъ и злодѣй. Гдѣ же прссловутый сверхче- 
ловѣкъ, когда на мѣсгѣ его оказывается звѣрь?

Онъ поднялъ горделиво свой «бронированный кулакъ» къ небу 
и упалЪ; упалъ саиымъ ужаснымъ паденіемъ, какое только знаетъ 
человѣчество,—ладеніемъ нравственнымъ. Онъ палъ въ бездну нече- 
стія, откуда нѣтъ возврата; ибо безчесгіе этого паденія останется съ 
нимъ на вѣви, и память о немъ черными буквами будетъ начертана. 
на скрижаляхъ исторіи. Господь собралъ всѣ народы земные видѣть 
позоръ этого паденія. Возмущеыная совѣсть всего міра улсе произ- 
несла свой судъ надъ этимъ злодѣйствомъ. Самые образованные на- 
роды Евроиы съ негйдованіемъ взялись за оружіе, чтобы сокрушить 
германскую тиранію. И если даже одолѣетъ онъ теперь въ своемъ 
звѣрствѣ всѣхъ союзниковъ и побѣдитъ весь міръ, то онъ не вста- 
нетъ и яе оправится отъ яравственнаго пораженія. Нравственно онъ 

.сраженъ на вѣки. Это мертведъ въ нравственномъ міропорядкѣ, н
онъ долженъ совсѣмъ умереть, чтобы ожить.

Невольно припоминается слово пророка: «Городъ шумный, вол- 
нующійся, городъ ликующій! Пораженные твои не мечемъ убиты и
не въ битвѣ умерли!» (Исаіи. XXII, 2). М. 0.

'  О Б Т Ь Я В Л Е Н І Я . _____________________

В Ы Ш Л А  Н О В А Я  К Н И Г А  
проф.-прот. Н. СТЕЛЛЕЦКАГО:

і і т ъ  н п а в с т в е н н а г о  а о а в о і л а в н а г о  В о г о і в ш  в ъ

‘ Т·1 Ί. Ц. 2 р. 80 к. ст» пбрес., съ требованіемъ обращаться: Харь
·.·;·„ Й Jlß ‘27. ' '
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О Т Ч Е Т Ъ
Ο ДМТЕЛЬНОСТИ

Харьковскаго религіозно-просвѣтительнаго епархіальнаго 
Братства Озерянской иконы Божіей Матери

за время съ 1-го окшября 1912 года no 1-е опшября 1913 года.
«I

Составъ Братетва.

Въ отчетномъ году Братство Озерянской иконы Божіей Матери, 
находясь подъ покровительствомъ и руководствомъ Высокопреосвя- 
щ еннѣйш аго Арсенія, Архіеписшша Харьковскаго и Ахтырскаго, со- 
стояло: 1) и зъ  обязательны хъ членовъ, каковыми состояли всѣ свя- 
щенно-и церковно-служители, церковяые старосты, учители и учитель- 
ницы церковны хъ ш колъ, настоятели и  настоятельницы монастырей, 
все монашествующее духовенство епархіи, преподаватели и другія 
должностныя лица всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній епархіи и ш тат- 
ны е чиновники Еонсисторіи. Духовенство и церковные старосты, a 
такж е учащ іе въ  церковныхъ ш колахъ Старобѣльскаго уѣзда, со- 
гласйо распоряженію Архіепископа, состоятъ членами необязательными,
2) изъ  членовъ необязательныхъ— лицъ свѣтскаго званія, православ- 
наго вѣроисповѣданія, изъявивш ихъ желаніе вступить въ члены 
Братства.

Обязательные и необязателы ш е члены Братства дѣлились на 
1) членовъ почетиы хъ, 2) пож изненны хъ, 3) дѣйствительныхъ,
4 )  членовъ сотрудниковъ и 5) членовъ соревнователей. Общее коли- 
чество членовъ всѣхъ разрядовъ во всей епархіи было 3496 чело- 
вѣкъ. Почетными членами состояли: Высокопреосвященнѣйшій Флавіанъ, 
митрополитъ Кіевскій и Галицкій, Преосвященный Стефанъ, Архіспи- 
скопъ Курскій, Иреосвященный Евгеній, елископъ Благовѣщенскій, 
П реосвящ еяный Алексій, ешіскопъ Саратовскій, Преосвященный Ѳео- 
доръ, епископъ Сумскій, Протоіерей Стефанъ Л ю бицкій^ны нѣ умер- 
ш ій). Членами пожизненными были: Протоіерей о. ІІавелъ Солнцевъ,
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Протоіерсй Василій Всхуховъ, Протоіерей Петръ Полтавцевъ, Священ- 
никъ Іоаннъ Манхулинъ, Генералъ-лейхенанхъ Е . И. May, Тайный 
Совѣтникъ M. М. Алексѣенко, Д. Ст. Сов. A. А. Іозефовичъ, H. М. 
Филонова, M. А. Шнуркова, П. К. Баженовъ, А. Я. Ж мудскій, И. Г. 
Безчетвсртновъ.

Соетавъ Совѣта Братства.

Составъ Совѣта Братства въ охчехномъ году былъ слѣдующій. 
Предсѣдахелемъ Совѣта сосхоялъ Преосвященный Ѳеодоръ, епископъ 
Сумскій. Товарищемъ Предсѣдахеля сосхоялъ Прохоіерей I. Пичста, 
членами: Рекхоръ Семинаріи Прохоіерей А. Ю шковъ, ІІротоіереи: Іоаннъ 
Гопчаревскій,. Николай Любарскій (казначей), Пехръ Фоминъ, Пехръ 
Полхавцевъ, Василій Добровольскій, Владиміръ Александровъ, Священ- 
никъ Николай Липскій, Свяіценникъ Пехръ Випшяковъ, Секрехарь 
Консисхоріи И. 0 . Самойловичъ, Епархіальный Наблюдатель В; Ф. 
Давыденко, Епархіалы ш й Миссіонеръ Архимандрихъ Арсеній и членъ- 
дѣлопроизводихель Свящешшпъ Михаилъ Клячновъ. Кандидахами к ъ  
членамъ состояли: Архимандрихъ Афанасій и Прохоіерей Василій Ве- 
туховъ. Ревизіоннал комиссія сосхояла изъ  Проюіерея Василія Веху- 
хова, Смохрихеля Духовнаго Училища A. А. Снегирева и Священника 
І.*Гораина. Кандидахъ Священникь I. Дмихревскій.

Охдѣленія Брахсхва сосюяли въ городахъ:
Аххыркѣ, Богодуховѣ, Валкахъ, Волчанскѣ, Зміевѣ, Изюмѣ, Ку- 

пянскѣ, Лебединѣ, Сумахъ, Схаробѣльскѣ, Славянскѣ, въ  слоб. Бѣло- 
водскѣ. Кромѣ хого въ вѣдѣніи Ценхральнаго Брахсхва находились 
часхныя Брахсхва: Шаровское, Мурафское, Бѣлопольское и Олыпан- 
ское Харьковскаго уѣзда.

9-го окхября 1913 года по произведснной въ засѣданіи Совѣха 
баллохировкой выбывшими изъ  сосхава Ценхральнаго Брахсхва оказа- 
лись Прохоіерей I. Пичеха и Прохоіерей В. Добровольскій. На мѣсто 
выбызшихъ общее собраніе имѣехъ избрахь новыхъ членовъ.

Дѣятѳльность Совѣта Цѳнтралънаго Братства.

Въ хеченіе исхекшаго года Совѣхъ Ценхральнаго Брахсхва имѣлъ 
дѳвЯхь очередныхъ засѣданій, на которыхъ разсмахривались ж урналь- 
ны я ііосхановленія и охчехы уѣздныхъ охдѣленій и часхныхъ брахсхвъ, 
давались руководсхвенныя указанія по тѣмъ или инымъ вопросамъ 
Совѣхамъ Уѣздныхъ Охдѣленій, обсуждались мѣры къ  распросхране- 
нйо и уівержденію въ  общесхвѣ религіозно-нравсхвеннаго просвѣще- 
й і я в ѣ !'духѣ Православной Цёркви. Въ отчетномъ году Ценхральный

I
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Совѣгь Братства оказы валъ махеріальную помощь н а  содержаніе п о - 
мощника миссіонера въ  епархіи, на выписку листковъ и брошюръ 
рслигіозно-нравственнаго содоржанія для безнлатной раздачи народу> 
н а  всденіе чтеній съ туманными кархш ш ш , комихеху по усхройсхву 
Кресхнаго хода съ иконой Песчанской Божіей Матери изъ  Харыіова 
въ  Бѣлгородъ, н а  посхройку сгорѣвшаго зданія Огульчанской церковно- 
приходской ш колы и др.

Распросхраненіе и  ухвержденіе въ  общсствѣ религіозно-нрав- 
ственнаго просвѣщеиія въ  духѣ Православной Церкви, согласно § 1 
Усхава Братства, является главпой задачей Братства. Къ этой именно 
цѣли и направлена бы ла дѣятельность Совѣта Братства и его Отдѣленій.

Подъ рѵководствомъ Совѣта Центральиаго Братетва во всѣхъ 
церквахъ ѵ. Харькова приходскииъ духовепствомъ вслись внѣ-бого- 
служ сбіш я еобссѣдованія послѣ хоржесхвепныхъ вечеренъ по воскрес- 
ны мъ и праздн ичн ш іъ  днямъ, съ 1-го октября 1912 года до празд- 
ника Св. Троицы. Н а внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ было 
прочнтано:

Въ Скорбящеиской деркви при Харьковской мѣщанской бога- 
дѣльнѣ по воскресньш ъ н праздничиымъ днямъ велись рслигіозно- 
нравственныя чтеиія съ хуманными картинами. Всѣхъ чтеній было 26. 
Всѣ эти чхенія не были расположены по опрсдѣленной программѣ, 
а  зависѣли отъ той потребности, какая  вы зы валась посѣтителями 
эхихъ чтеній. Схатьи для религіозно-иравственныхъ чтеній выбира- 
лись и зъ  ж уриадовъ: «Кормчій», «Воскресішй Благовѣстъ», «Трезвая 
Ж изнь», «Охдыхъ Хрисхіанина», «Руескій Паломникъ» и др. Руко- 
водилъ чтеніями свящ. Михаилъ Сѣішрскій. Дѣятельноо участіе въ  
зхихъ чтсніяхъ  припимали: діаконъ Алексаидръ Базилевичъ, учитель- 
нида Евдокія Базилевичъ и воспитанники старш ихъ классовъ духов- 
ной семинаріи. Посѣтителей являлось н а  чхенія 2 0 0 — 500 человѣкъ. 
Въ Харьковекой Рождесхво-Бо.городичной церкви на внѣбогослужеб- 
н ы хъ  собесѣдованіяхъ чихались схахьи изъ  разлпчныхъ духовныхть 
ж урналовъ. Вслѣдсхвіе того, чхо дриходъ Рождесхво-Богородичной 
церкви по своему сосхаву инхсллигенхный, виѣбогослужебныя собесѣ- 
дованія посѣщались холько едипицами.

В ъ Николаевской церкви велись собесѣдованія: Прохоіереемъ П. 
Ивановымъ было предложено объясненіе 6, 7, 8 и 9 чденовъ символа 
вѣры. Прот. В. Ветуховымъ лодробно сообщено о свяхихеляхъ Іоасафѣ 
Бѣлгородскомъ и Гермогенѣ, дахріархѣ М осковеііогь.

Въ Свяхо-Духовской церкви Πρόχ. П. Тимофеевъ ведъ бесѣды 
о ж изни Іисуса Хрисха со дия рожденія до вознесенія на небо. Свящ.

9
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А. Жадановскій— o храмѣ, его устройствѣ и раздѣленіи, о священ. 
сосудахъ и веіцахъ, употребляемыхъ при Богослужсніяхъ, о жертво- 
приношсніяхъ Богу. Свящ. С.' Пердевъ— о милосердіи Богоматери к ъ  
роду человѣческому, явленное чрезъ чудотворныя Ея иконы.

Въ Ново-Троицкой церкви свящ. А. Ваеилевскій объяспялъ 
десять заповѣдсй Закона Божія, а  также воскрееяыя евангельскія 
чтенія.

Въ с. Осиовѣ религіозно-нравственныя чтенія велись въ  Осно- 
вянскомъ народномъ театрѣ, сопровождавшіяся туманными картинами. 
Чтенія велъ свящ. М. Пстровъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, 
прочитывалось о празднуемыхъ событіяхъ, объяснялись апостольскія 
чтенія, иритчи и таинства.

Въ Паителсимоновской церкви свящ. А. Вертеловскимъ велись 
чтенія, па которыхъ предложено: апостольскія и евангсльскія чтенія, 
поученія о истннно-христіанской жизяи. Свящ. Приходинъ велъ со- 
бесѣдованія о жизни Богоматери, о Палестинѣ, о почитаиіи Государя 
и его зиаченіи.

Въ Казаяской деркви свящ. Н. Ястремскимъ велись чтенія о 
жизни нѣкоторыхъ святыхъ, о христіанскомъ вѣроученіи Православ- 
ной Церкви въ  параллель лжеученію сектантовъ раціоналистическаго 
характера (глав. образ. евангелистовъ). На собесѣдованіяхъ введено 
общенародное пѣніе.

Въ Воскресенской церкви Прот. Н. Соколовскій предлагалъ бе- 
сѣды’ о евангельскихъ блаженствахъ. Свящ. Г. Рудинскій о символахъ 
вѣры. Свящ. I. Гораинъ велъ бесѣды о заповѣдяхъ Закона Божія. 
На собссѣдованіяхъ общепародно исполнялись нѣкоторыя церковныя 
пѣснопѣиія. По окончаніи бесѣдъ нерѣдко раздавали религіозно-нрав- 
ственнаго содержанія листки, пріобрѣтаемые церковнымъ старостоіо 
за его личный счетъ. Число слушателсй зависѣло отъ погоды и было 
огь 50 до 200 человѣкъ.

Въ Возяесенской церкви внѣбогослужебныя чтенія велись Про- 
тоіереями Г. Чеботаревымъ и Д. Поповымъ по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ во время вечеренъ, объяснялись евангельскія и апо- 
стольскія чтенія или излагалась исторія драздника, иногда читались 
житія святыхъ и предлагались другія соотвѣтствующія чтенія. Чтенія 
сопровождались пѣніемъ разны хъ молитвъ со стороны причта и цер- 
ковниковъ. Слушатслей было разное количество отъ 10 до 40  чел.

Въ Всѣхсвятской церкви на внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ 
объяспялись: символъ вѣры, десять заповѣдей синайскаго законода- 
тельства, а въ  великій постъ въ  поелѣднія воскресенія были пред-
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лагаем ы  слуш ателямъ подробныя бесѣды о Палестинѣ. Слушателей 
бывало отъ 2 0  до 50 человѣкъ, а  въ  великій постъ и болѣе.

Въ Дмихрісвской церкви послѣ хоржествснныхъ вечерснъ въ  
воскресныс дни свяіц. Луценковъ предлагалъ ж итія свяхыхъ съ нрав- 
ственными приложеніями. Свяід. М. Клячновъ объяснялъ дневное 
евангеліе. Свящ. Крохатскій велъ бесѣды н а  разны я темы хрисхіан- 
ской жизни. Кромѣ бесѣдъ и чтеній каж дый воскресный день было 
чтеніе акаф иста предъ чхимымъ образомъ Смоленской Божіей Матери·

Въ с. Ивановкѣ религіозно-нравсхвенныя чтенія велись свящ. 
Доброславскимъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, предложены 
были бесѣды о Св. Таинствахъ, о страданіяхъ Господа I. Хрисха и 
о Св. Гробѣ Господнемъ. Свящ. Поповымъ объяснялись символы вѣры 
онъ же велъ собесѣдованія о Св. Землѣ.

Въ Пехро-Павловской церкви свящ. Н. Смирновымъ проведены 
7-мь бесѣдъ о предметахъ вѣры и нравственности и 5-ть чхеній о 
Святой Землѣ. Бесѣды и чтенія велись во время внѣбогослужебнос, 
о нихъ предварительно объявлялось послѣ литургіи въ тотъ день, 
когда они велись. Бесѣды и чтенія предварялись, перемежались и 
заканчивались пѣніемъ молитвъ и другихъ пѣснопѣній всѣми слуш а- 
телями, коихъ собиралось отъ 40 до 100  чсловѣкъ, преимущественно 
лицъ ж енскаго пола.

Въ Христорождественской церкви на внѣбогослужебныхъ собе- 
сѣдованіяхъ читались катехизичеекія поученія, объяенялась молитва 
Господня и велись бесѣды о заповѣдяхъ блаженства.

Въ Троицкой деркви г. 'Х арькова нравственно-религіозныхъ 
чтеиій и бесѣдъ съ октября 1912 года по іюнь 1913 года было 41. 
Н а чтен іяхъ  и бесѣдахъ преямущественно читалось о предметахъ 
вѣры и нравствениости.

По примѣру преж нихъ лѣтъ, въ  отчетномъ году въ  залѣ харь- 
ковскихъ думскихъ засѣданій устраивались Вратствомъ научно-бого- 
словекія чтенія, привлекавш ія въ думскій залъ  довольно значитель- 
ное количество слушателей. Къ участію въ чтеніяхъ привлечены были 
лучш ія силы духовенства г. Харькова и преподавателей дух. семи- 
наріи. Помѣщсніе для чтеній съ электрическииъ освѣщеніемТ) безплатно 
было предоставлено Братству Харьковскимъ городскимъ головою A. К. 
Погорѣлко. Успѣху чтеній въ  значительной степени содѣйствовало 
учаетіе въ  нихъ  дерковныхъ хоровъ, которые въ  промежуткахъ чтеній 
и  въ  концѣ ихъ  исполняли церковныя пѣснопѣнія, чѣыъ досхавляли 
слуш ахелямъ высокое художссхвенное наслажденіе. Учасхіе принимали 
слѣдуюіціе хоры: Архіерейскій подъ управленіемъ Ведринскаго, хоръ
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И. М. Туровѣрова, воспитанниковъ Духовной Семинаріи и Основян- 
скій подъ управленіемъ регента М. Ордепка.

Опытъ прсдшсствующихъ годовъ показалъ неудобство безплат- 
ной раздачи билетовъ на чтенія; въ  залъ чтеній часто являлись люди 
и не интересующіеся чтеніемъ и не достаточно- подготовлснные к ъ  
пониманію серьезныхъ чтеній. Поэтому Совѣтъ Брахства еще въ  
1911-мъ году рѣшилъ ввести платные билеты н а  чтенія, назначивъ 
цѣну мѣстамъ отъ 10-ти коп. до 25 коп. представляя, однако, вся- 
кій разъ ііѣсколько безплатныхъ билетовъ для учаіцихся въ  духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ, для учащихъ въ церковиыхъ ш колахъ и для 
нѣкоторыхъ изъ духовепства. Составъ слушателей со введеніемъ 
платныхъ билетовъ нѣсколько улучшился въ  томъ смыслѣ, что на 
чтенія стали являться лишь люди интересующіеся ими и достаточно 
подготовлснныс къ  пониманію серьезнаго матеріала, предлагасмаго 
лекторами.

Первос чтеніе было 17-го фсвраля, нсзадолго до празднованія 
300-лѣтія царствованія Дома Ромаповыхъ, преддожено было Про- 
тоіерсемъ о. Д. Поповымъ на тему: «Россія и Домъ Романовыхъ».

Второе чтеиіе 3-го марта предложено было законоучителемъ 
■ 4-й Харьковской мулсской гимназіи Протоіерсемъ о. Н. ІІрасовскимъ 

иа тЬму: «Образованіе и Церковь». 1) Великое и отвѣтствениос дѣло 
образованія и воспитаиія молодого поколѣнія должно прсдставлять 
изъ  себя строго обдуманную наперсдъ систему, имѣющую своею 
цѣлію, кромѣ развитія ума (цѣль формальная) всѣми возможными 
средствами передать воспитывающемуся молодому поколѣнію вѣками 
и тысячелѣтіями собранный духовный капиталъ, все наиболѣе до- 
рогое и цѣнное въ  области умственной, нравственной, религіозной и 
т. II. (цѣль матеріальная). 2) И по общечеловѣческому сознанію и 
по созяанію христіанскому, въ особенности, такой системы образо- 
ванія и воспитанія человѣка, какъ разумнаго, религіозно-нравствен- 
наго существа, къ  тому же научнаго и религіею Господа I. Христа 
возстановляемаго въ  своемъ природномъ достоинствѣ, можетъ быть 
прочно обоснована только на религіи. 3) Сознавая дѣло образованія 
и воспитанія человѣка на такомъ фундаментѣ, христіанство ничйго 
не имѣетъ и противъ занятій и т. н. науками свѣтскими, коль скоро 
и онѣ содѣйствуютъ человѣку въ  осуществленіи завѣтны хъ идеаловъ- 
всеобщаго мира^ счастья, торжества свѣта надъ тьмой, добра надъ 
зломъ и т. п., о которыхъ говоритъ религія Господа I. Христа. 4 ) 
Наука и философія будучи сама по себѣ не въ  состояніи рѣшить 
выходящихъ изъ  предѣловъ полож иш ьн аго  знанія «вѣчно старыхъ

'ш *
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и вѣчно новы хъ» проблемъ о послѣднвхъ причинахъ всего сущс- 
ствую щ аго, не могутъ дать прочно обоснованныхъ и соотвѣтству- 
іоіцихъ истинѣ вы сш ихъ руководящ ихъ принциповъ въ  попиманіи 
міра, существа природы человѣка и смысла его ж изни, а  слѣдова- 
тельно и въ  дѣлѣ образованія и воспитанія его, именно какъ чсло- 
вѣка. 5) Всѣ попы иш  построить учебно воспитательное дѣло на 
данны хъ  науки, отрицающей Вога и  все Божественное, неизбѣжно 
ведутъ к ъ  отрицаііііо реліігіи въ  ж изни, к ъ  отрицанію руководящаго 
значенія идеаловъ христіанской нравственности, мѣсто которыхъ дол- 
ж ны  запять низменные, грубо-чувственные идеалы эвдемонизма и 
утилитаризма, вращающіеся исключитсльно въ области земной и 
чувственной. 6) ІІризнаніс такихъ прннциповъ руководящими нача- 
лами нравственной дѣятсльности п ограниченіе цѣли жизни зсмными 
благаміі, пош ш аемыми каждымъ по своему, субъсктивно, приводитъ 
къ  отожествленію добра и зда съ «пріятньш ъ», «полезнымъ», «не- 
пріятны мъ», «вреднымъ», т. е. къ  извѣстному извращснію нравствен- 
н ы хъ  понятій и къ  олравданію того, что ирииято называть нрав- 
ственной распугцсниостію. 7) Возвышенный нравственный ндсалъ 
возмояссиъ лиш ь при надичности вѣры въ  Бога, Божсственнаго за - 
кона, безсмертіе души и т. п., вообще при наличности образованія 
и  восш ітанія молодого поколѣнія, созидаемаго н а  принципахъ хри- 
стіанства, котороо указустъ  ыіру такіс идеалы, черезъ осуществленіе 
коихъ вч» ж изш і it можстъ водвориться царство Божіе на землѣ- 
дарство любви, правды и добра.

Тротье чтеніе въ  воскреееніе 17-го марта предложено было Свя- 
щенникомъ Николаемъ Лшіскимъ н а  тему: «По ту  сторону религіи 
и нравственности». Въ свосмъ докладѣ авторъ излагаетъ сперва 
оеновы современпаго научно-моханичсскаго міроііониманія: Канто- 
Лапласовскую теорію мірозданія, эволюціопную теорію Дарвина, фи- 
лософію Ницш е; затѣм ъ указы ваетъ , какъ  эти теоретическія основы 
отражаю тся н а  нравственныхъ вы водахъ и пояснястъ свои ноложе- 
н ія примѣрами изъ  современной худозкествеішой литературы и ж изни.

Четвсртое чтеиіе· въ  воскресеніе 31 -го марта предложсно было 
законоучителелъ 2-й мужркой п ш н азіи  Священникомъ ο. 1. Артин- 
скимъ н а  тему: «Ж изнь или Смерть» (совремеиная ссмья при свѣтѣ 
Христіанскаго ученія о ней).

I. Общій характеръ жизни и литературы наш его времсни въ  
отнош еніи къ  вопросамъ религіи и морали. Черты духовиой смерти 
соврсменнаго человѣка въ  произведеиіяхъ литературы. Семья—  
іш тимная основа обществснности-въ изображеніи JI. Андревва («Про-
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фессоръ Сторицынъ». и «Екатерина Ивановна») и П. Боборыкина 
(«Грядущее»). Грозный моментъ псреживаеиаго времени въ  псрспек- 
тивѣ сравнительно-историчсскихъ явлсній. ·*

II. Основоположное значеніе ссмыі въ  общей исторіи культуры 
и прогресса человѣческаго. Ссмья съ психологической, соціологической 
и христіапской точки зрѣнія. Идея ссмьи по христіанскому ученію, 
какъ самому возвышенному. Христіанство не отвергаетъ семьи, a  
одухотворяетъ естественный фактъ ссмейной жизни, указы вая сй 
релнгіозно-нравственныя задачи. Супружсство— форма подвига, му- 
ченичества, аскетизма. Выражепіе этого взгляда въ  чинѣ и психо- 
логіи таннства брака. Дѣти въ нормальной, христіанской семьѣ и 
ихъ воспитапіс, цѣль котораго въ копсервативномъ прогрессѣ, свя- 
зующемъ прошлос съ настоящимъ и подготовляющемъ творческую 
способность созиданія правствеинаго блага, общаго для всѣхъ поко- 
лѣній. Отраженіе христіанскаго учснія о семьѣ въ  лучш ихъ типахъ 
русс-кихъ классиковъ (Пушкинъ, Толстой, Некрасовъ, Тургеневъ).

Заключеніе: въ соврсменной семьѣ, какъ  она изображается въ  
русской литературѣ, потускнѣлъ Іи к ъ  Хриетовъ или Его и совсѣмъ 
нѣтъ, оттого настоящсе мрачно, а грядущее опасно.

Кромѣ организаціи научно-богослужебныхъ собесѣдованій, Со- 
вѣтъ Братства руководилъ дѣятслыюстыо уѣздныхъ отдѣленій, вы - 
давалъ пособія нѣкоторымъ священникамъ и миссіонерскимъ круж- 
камъ на пріобрѣтеніе противосектантеішхъ брошхоръ, волш сбныхъ 
фонарей и т. д., продолжалъ таюке изданіс «Ю жяо-русскаго дерковно- 
народнаго калепдаря» съ литературпо-паучными приложеніями про- 
тиво-сектантскаго и патріотическаго характера.

Дѣятѳльноеть Отдѣленій Братетва.
1) Въ отчетномъ году Ахтырскоо отдѣлеиіе состояло изъ  275-ти 

лицъ. Изъ нихъ. 70-были дѣйствительными членами, 83-членами сот- 
рудникаии, а ог.тальныя 122-членами соревнователями. Въ составъ 
Совѣта входили лица: Предсѣдатсль, Настоятель Ахтырскаго Покров- 
скаго Собора, · Протоіерей Гавріилъ Бѣлоусовъ, товарищъ предсѣда- 
теля— почетный мировой судья, дворянинъ Е. Л. Бразоля, члены: 
Священники: Д. Владыковъ, А. Поповъ, Н. Сперанскій, В. Загурскій 
(казначей) I. Петровича и II. ГІопова (дѣлоироизводитель), Уѣздный 
наблюдатель церковныхъ школъ, Свящ. II. Федоровъ, Благочинные: 
Свящ. Ф. Юшковч., А. Гончарѳвскій и Г. ПІебатинскій. Ревизіонную 
комиссію составляли: Свяіц. Н. Федоровъ, діаконъ I. Роменскій и 
псаломщикъ' А. Исиченковъ. Дѣятельность Отдѣленія выразилась въ

1
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слѣдующемъ: а) пополнена была братекая бвбліотека, б) выписаны 
были брошюры и листки религіозно-нравственнаго и противосектант- 
скаго характера для бсзплатной раздачи лароду no церквамъ, в) члены 
Ахтырскаго миссіонерскаго круж ка въ годовщину откры тія его, послѣ 
нарочитаго торжественнаго молебна, поощрены были поднесеніеыъ 
св. иконъ и цросфоръ, а  два изъ  нихъ (П упъ и Василвнво) во вни- 
маніе къ  оеобо полезной ихъ  дѣятелыюсти по миссіонерству, сопря- 
женной съ издержками н а  переѣзды, вознаграж дены были 50 рублями, 
г) Совѣтъ, ясно созпавая тотъ всликій вредъ для религіозно-нравст- 
венной ж изни населенія, который неминуемо приносится воскресными 
базарами, отвлекающими народъ отт> храма, вошелъ съ ходатайствомъ 
въ  Ахтырскую Городскую Думу о закры тіи въ городѣ воскресной и 
праздничной торговли и особенно воскресныхъ базаровъ, д) Совѣтъ 
ассигновалъ и зъ  своихъ средствъ 65-ть рублей па пополненіе мис- 
сіонерской библіотеки 1-го Ахтыр. округа. Денежныя средства отдѣ- 
ленія: поступило н а  приходъ съ остаткомъ оі“ь предшествующаго 
года 1071 руб. 82  коп. Израсходоваио 426  руб. 54  коп., остается 
к ъ  слѣдующему году 645  руб. 28 коп., наличными 152 руб. 53 коп., 
въ  сберегательной кассѣ 4 9 2  руб. 75 коп.

2) Валковское отдѣленіе ішѣло въ  своемъ составѣ 45 дѣйствитель- 
н ы х ъ  членовъ, 58-членовъ-со'грудциковъ и 87 членовъ-соревновате- 
лей, всего 190 ч. уморло 1 ч. Въ составъ Совѣта отдѣлонія вхо- 
дили: Предсѣдатель Прот. А. Новскій, Товарищъ его Д. С. Сов. A. Н. 
Я хонтовъ и  члсны священники: И. Слюсаревъ (дѣлопроизводитель), 
А. Ястремскій, C. А. Синявскій (казначсй), Г. Е. Кловацкій, В. И. 
Бовдаревъ и А. Я . Груба. Члсыы по должности Благочиш ш й,— Свяіц.
I. Николасвскій и Предсѣдатель Ш аровскаго Братства Свящ. М. Ни- 
колаевскій. Въ составъ ревизіонной комиссіи входили Свящ. П. Кур- 
ской и члевы  свяіц. Ф. Ивановъ и М. Бѣлясвъ. Дѣятельность отдѣ- 
ленія главпы м ъ образомъ выразилась въ  заботѣ о защитѣ Церкви 
Христовой отъ совремсшіаго ссктантства, которое особенно прояв- 
ляется въ  Валковскомъ уѣздѣ, для этого Братство изыскивало сред- 
ства н а  содержаиіе уѣзднаго о. миссіонера, выписывало листки ц 
брошюры религіозно-нравствениаго и противо-ссктантскаго содержанія 
для безплатной раздачи народу по всему уѣзду, устраивало народныя 
чтенія и собесѣдованія, нѳрѣдко съ туманными картинамл, приняло 
н а  ссбя хлопоты по поднятію въ  г. Валки чудотворной Озерянской 
иконы Божісй Матери, съ каковой дѣлыо членами-братчиками были 
изы сканы  потребиыя средства, въ  виду исполненія ЮО-лѣтія Отече- 
ственной войны выписало на свои средства свѣтовыя картины и
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брошюры «въ память 1812-года», и устраивало соотвѣтствуюіція на- 
родныя чтснія. Денсжныя средства отдѣленія: поступило на приходъ 
съ остаточными 604 руб. 81 коп.., израсходовано 493 руб. 70 коп. 
въ остаткѣ ія> елѣдующсму. году i l l  руб. 11 коп.

3) Волчансвое отдѣленіс въ отчетномъ году имѣло 65 дѣйствитель- 
ныхъ, 45-членовъ-сотрудниковъ и 152 членовъ-соревнователей. Вс-его 
252 члена. Совѣгь отдѣленія состоялъ изъ  Предсѣдателя Протоісрея 
А. Павлова, Товариіца сго А. Я. Самарскій, членовъ: Священниковъ:
II. Фомина, ІІрот. I. Попова, ІІрот. П. Булгакова, Свящ. П. Лука- 
шева, В. Насѣдкина, G. Прокофьева, В. А. Тулиновъ, В. И. Эйеманъ, 
Свяіц. П. Фсневъ (казначей) и I. Власовсвій (дѣлопролзводитель). 
Члснами рсвизіонпой комиссіи состояли: Свящ. В. Ястремскій, В. 
Поповъ и С. Дмитрісвъ. Въ отчетномъ году приходскіе священники, 
члены Волчанскаго Вратства, въ  виду упадка вѣры и иравствснности 
особснно среди молодого поколѣнія, а  также въ виду распростране- 
нія въ уѣздѣ ссктантства, проявили особениую ревноеть къ  проповѣ- 
данію слова Вожія какъ въ  храмѣ за богослужсніями, такъ  и внѣ 
храма при трсбоиеполненіяхъ. Въ цѣляхъ борьбы сть сектантствомъ 
были устраивасмы рмигіозно-правствснныя чтеиія съ свѣтовыми 
картинами, внѣбогослужебныя собесѣдованія съ народомъ, раздава- 
лись брошюры и листви, выписанные н а  срсдства отдѣленія Братства, 
а  въ  приходахъ, зараженныхъ ссктантствомъ, велись собесѣдованія 
на миссіоперскія темы. Члены Братства заботилпеь такж е о возможно 
болѣе истовомъ совершеніи богослужснія и уяснепіи дѣтямъ истинъ 
христіанскаго вѣроученія. при нзучеиіи Закона Божія въ  ш колахъ. 
Денежныя срсдства отдѣленія: поступило на приходъ съ остаточными

. 1093 руб. 58 коп., израсходовано 427 руб. '49 кол., остатокъ къ  
слѣдующему году 666 руб. 9 коп.

4) Зміевское отдѣленіё состояло: изъ 90 членовъ дѣйствительныхъ, 
114-членовъ сотрудпиковъ и ізі-членовъ-соревпователей, всего 335 
человѣкъ. Предсѣдателемъ отдѣленія состоялъ Прот. П. Мухинъ, То- 
варищемъ его Ген.-маіоръ А. Д. ІІсчковскій, членами: Дрот. В. Анто- 
новскій, Священники: I. Стеллецкій, Н. Щспинскій, I .  Ж уковъ, Ф. 
Сильванскій, В. Соколовъ (дѣлопроизводитель), А. Виноградскій (каз- 
начей), Н. Ерасинъ, Н. Сергѣевъ, Ф. Дейниховскій и  П. Стаховскій. 
Еандидатами въ члены Совѣта состояли Священники: А. Полтавцевъ 
и С. Павловскій. Члены ревизіонаъй комиссіи: С вящ енш ш і: В. Ла- 
денковъ, М. Любицкій и А. Котляровъ. Каидидатомъ къ нимъ Свя- 
щенникъ М. Крутьсвъ. Въ цѣляхъ борьбы съ сектантетвомъ охдѣ- 
леніе заботилось и о развитіи дѣла дерковнаго учительства-проповѣди
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и  внѣбогослужебныхъ собссѣдованій, о возможно болѣе истовомъ и 
торжественномъ совершеніи богослѵженія въ  храм ахъ, объ уясненіи 
законоучителями въ  ш колахъ иетинъ христіанскаго вѣроученія, отвер- 
гаемы хъ сектантами, заботидось также отдѣлоніс объ улучшеніи 
пѣнія въ  церквахъ. Въ отчетномъ году отдѣленіе выписало для раз- 
дачи населенію 17 ты сячъ книжекъ, составленныхъ Никольсішмъ, 
такж е выдано окончившимъ курсъ ученія въ  церковно-приходскихъ 
ш колахъ уѣзда 600  экзсмпляровъ св. Еваигслія. Денсжныя срсдства 
отдѣленія: всего поступило за  отчетный годъ 664 руб. 89 коп. из- 
раеходовано 2 7 4  руб., 80  коп., осхатокъ въ  наличности 390 руб. 9 коп.

5) Вгь Изюмсйомъ отдѣлеиіи обязательны хъ членовв сосіояло: 
протоіеревъ и свящ енниковъ 115, діаконовъ 42, тісалошциковъ 115, 
учитслей церковно-приходскихъ ш колъ 63 , учительницъ 26, церков- 
ны хъ  старостъ 96. ІІсобязательныхъ члсновъ было 3. Члены дѣли- 
лись на дѣйствительныхъ (126), сотруднивовъ (130), соревнователсй 
(204). А всего 460  человѣкъ. Совѣтъ отдѣлонія составляли: Предсѣ- 
датель Свящ енникъ Н. Лозинскій, Товариіцъ его A. Т. Ж евержеевъ, 
члсны Влагочинные: Прот. М. Сѣкирскій, Свящ. М. Воскобойииковъ,
Д. Навродскій и  М. Пономаревъ, Свящ. А. Навродскій, С. Ж уковъ,
А. Поповъ, А. Яковлевъ (казначей), В. ЗКуковъ (дѣлоііроизводитель),
А. Рубинскій, В. Оруяшискій и купецъ В. С. Свиридовъ. Въ составъ 
ревизіонной комиссіи входили: Священники: В. Григоровичъ, А. Му- 
хинъ  и Е. Іи н и ц кій . Дѣятельность отдѣленія, по примѣру прежнихъ 
лѣтъ, бы ла направлена въ  распроетраненію и утвержденію въ народѣ 
религіозно-нравственнаго просвѣщенія, въ  духѣ Православной Церкви. 
Отдѣленіе содержитъ двѣ библіотеки: въ  сл. Пескахъ и Бѣлянскомъ. 
Въ отчетномъ году выписано было журналовъ для библіотекъ на 
42  руб. Въ цѣляхъ  религіозно-нравственнаго воздѣйствія на иародъ . 
и борьбы съ разнаго рода лжеученіями и сектантствомъ, практикова- 
лась такж е ш ирокая раздача народу по праздникамъ разиы хъ лист- 
ковъ и брошюръ религіозно-нравственнаго, противоссктантскаго и 
патріотическаго содержанія, въ особенности примѣнявшаяся въ мѣ- 
стахъ большого стеченія народа по случаю вакихъ-либо общсствен- 
н ы хъ  моленій, въ  большинетвѣ случаевъ тогда и  въ  тѣхъ мѣстахъ, 
когда и  гдѣ велъ свои миссіонерскія бесѣды Епархіальпый мпссіонеръ 
Архимандритъ Арсеній. Деяежныя средства отдѣленія: оставалось отъ 
предшествующаго года наличными 242  р. 34 κ., °/о°/о бумагами 1500 p., 
всего съ остаточными было наличныхъ 903 руб 84  коп., израсхо- 
доваио 322  руб. 22 коп., остатокъ е ъ  будущему году наличными 
581 р. 62  к. °/о°/о бумагами 1500 руб. Суммъ, поступившихъ н а  со-
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держаніе миссіонера-книгоноши: охъ 191 1-года оставалось наличными 
576 руб. Въ 1912-году поступило 335 руб. а всего съ остаточными 
911 руб., израсходовано 386 руб. 76 коп., остается къ  1913 году 
524 руб. 24 КОП.

6) Лебединское охдѣленіе сосхояло и зъ  250  человѣкь, изъ  кото- 
рыхъ было: 1 прот. и 66 священниковъ, 33 діакона, 66-псаломщи- 
ковъ, учителей цсрковныхъ школъ 14-хь, 34  учительницы и цер- 
ковныхъ схаросхъ 42 человѣка. Въ составъ Совѣта отдѣленія вхо- 
дилн лица: Предсѣдахель, Прот. С. ІІрокоповичъ, Товарищъ его A. Н. 
Николаевъ, члсны: Благочинный священникъ В. Лихницкій, благо- 
чиняый Свящ. I. Браиловскій, благочин. свящ. А. Дикаревъ, наблгода- 
тель церковныхъ школъ А. Быковъ, священники: П. Рубинскій, А. 
Эянатскій, С. Мопілянскій (казначей), В. Сушковъ (дѣлопроизводи- 
тель), М. Сулима, П. Браиловскій и I. Федоровскій. Составъ ревизіон- 
ной комиссіи: священники А. Червонецкій, I. Исиченковъ и Н. 
Полянскій. Дѣятельность Совѣта отдѣленія и  членовъ онаго состояла 
въ  слѣдующемъ: повсемѣстно священники заботились о религіозно- 
нравственномъ просвѣщеніи своихъ прихожанъ путемъ цсрковной 
проповѣди и внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, особенно въ  дни Ве- 
лнкаго поста, законоучители въ  ш колахъ старались особенно вы яс- 
ннть гѣ лункты православно-христіанскаго вѣроученія, какіе извра- 
щаются сектантами. Совѣхъ отдѣленія снабжалъ приходскихъ свя- 
щенниковъ листкамн и брошюрами религіозно-нравственнаго и пат- 
ріотическаго содержанія для раздачи нассленію, а такжѳ для выстав- 
ленія въ витринахъ, кромѣ того, для чтенія народу выдавались книги 
изъ библіотекъ нѣкоторыхъ церковныхъ ш колъ. Пріятно памятны 
для отдѣленія Братства святые дни съ 23-го мая по Ю -е іюня, когда

. въ  г. Іебединѣ пребывала великая Святыня Чудотворяый Образъ 
Озерянской Божіей Матери, когда замѣчался особенный подъемт. ре- 
лигіознаго настроенія въ г. Лебединѣ, когда храмы были наполнены 
не только жителями г. Лебедина, но и богомольцами, явивш ш и ся 
поклонихься Свяхынѣ изъ самыхъ охдаленныхъ уголковъ уѣзда. Де- 
нежныя средсхва охдѣленія: посхупило на приходъ съ осхахкомъ охъ 
предшесхвующаго года 1282 руб. 39 воп., израсходовано 351 руб.. 
20 коп., осхахокъ къ  будущему году 931 руб. 19 коп.

7) Въ Сумскомъ охдѣленіи было членовъ: 47 священниковъ, 19 
діаконовъ, 37 псаломщиковъ, 39 церковныхъ схаросхъ, 14-учихелей 
и 22-учихельницы церковно-яриходскихъ школъ. Въ сосхавъ Совѣха 
входили: Предсѣдахель, Проюіерей I. Дмихріевъ, Товаршцъ его, Н. И. 
Скубенко, члены: Прох. В. Пехровскій (умеръ), Свящ. М. Добредкій
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(н а  мѣсто Петровскаго), Священникъ С. Недѣлька, А. Бѣляевъ, А. Ми- 
гулинъ , А. Флоринскій, Н. Іііаліожяый, Н. Мощенко, Прот. П. Соро- 
чинскій (казначей) и свящ. А. Церковницкій (дѣлопроизводитель). Въ 
отчетномъ году Совѣтъ по мѣрѣ возможности поддерживалъ рели- 
гіозно-просвѣтительную дѣятельность въ  тѣхъ  разм ѣрахъ, въ какихъ 
она достигла въ  прсдшествующіе годы, оказы вая матеріальную и 
нравственную поддержку служащимъ его дѣлу лицамъ и учреждс- 
ніямъ. Для братской библіотеки вы писаны на 1913-годъ газ. «Ко- 
локолъ» и ж урналы: «Миссіонерское Обозрѣиіе», «Голосъ истины» 
«Русскій Паломникъ» «Кормчій» «Голосъ Церкви» и «Ревнитель». 
Хотя въ  самомъ маломъ количествѣ, по ограниченности средствъ, яо 
все· ж е были розданы листки противосежтантскіе и противъ пьянства. 
Приходскіе священники не упускали случая касаться этихъ вопросовъ 
в ъ  своихъ проповѣдяхъ и внѣбогослужебныхъ собссѣдованіяхъ. А въ  
витринахъ подвижной библіотеки по преимущеетву выставлялись 
листки противосектантскіе и противоалкогольныс. Денежныя средства 
отдѣленія: въ  отчетномъ году вмѣстѣ съ остаточными поступило 
733 руб. 6 коп., израсходовано 433 руб. 95 коп., осталось 299 р. 11 к.

8) Старобѣльское отдѣлевіс состояло и з ъ 3 7 і  добровольныхъ чле- 
новъ. Предсѣдателемъ отдѣленія состоитъ Протоіерей В. Аристовъ, 
товарищемъ его, свящ еннияъ Д. Баж еновъ, членами: священниви П. 
Литкевичъ, С. Наумовъ, М. Мантулинъ, 1. Касьяновъ, II. Мищенко, 
благочинные: М. Согинъ, I. Кузнецовъ, М. Торанскій, Предсѣдатель 
отдѣленія училищнаго Совѣта Прот. Г. Поповъ и наблюдатель иер- 
ковны хъ ш колъ свящ. П. Мухинъ. Дѣятельность Совѣта отдѣленія 
выразилась въ  слѣдующемъ: свящснники уѣзда по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ вели внѣбогослужебныя собесѣдованія въ хра- 
махъ^ а такж е въ  ш кольныхъ здан іяхъ , при чемъ нѣкоторыя собе- 
сѣдованія сопровождались туманными картинами. Каісъ способъ воз- 
дѣйствія н а  народъ,— распространенія среди него здравы хъ религіоз- 
н ы хъ  и государственныхъ понятій ирактиковалась раздача листковъ 
содержанія религіозно-просвѣтительнаго, миссіонерскаго, историчсскаго 
и патріотическаго. За  нсимѣніемъ въ  распоряжсніи Совѣта отдѣленія 
свободныхъ средствъ, кои, главнымъ образомъ, употреблялись на 

' оборудованіе книжной и иконыой торговли по братской лавочкѣ, сред- 
ствами для вцписи  листковъ служили личныя жсртвы братчиковъ, 
такъ : Прот. В. Аристовъ выписалъ 3000  экземпляровъ изданій Кіево- 
Печерской лавры, которые и самъ раздавалъ въ  базарные дни, и 
снабжалъ ими свящ енниковъ, наиболѣе нуждавш ихся, а также перс- 
давалъ в ъ  братскую лавочку для безплатной раздачи покупателямъ,
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особенно ополчснцамъ и призываемымъ для отбытія воинской повин- 
ности въ арміи. To же дѣлали и нѣкоторые изъ свяіценниковъ, вы - 
писывая листы для раздачи народу, частыо н а  свои, частыо на цер- 
ковныя средства. Денежныя средства отдѣленія: оставалось отъ про- 
шедшаго года съ остаточными 992 руб. 94 коп., израсходовано 
959 руб. 85 коп., осталось къ  будущему году S3 руб. 09 коп.

9) Совѣтъ Бѣлопольскаго отдѣленія составляли слѣдующія лица: 
ІІредсѣдатель священникъ I. Ведринскій, Товарищъ его A. К. Петров- 
скій (умеръ), на его мѣсто вступилъ въ  отправленіс обязаиностей 
Товарища Предсѣдателя евященникъ А. Люминарскій, Члепами Совѣта 
были: священники К. Илларіоновъ (вазначей), М. Рогальскій и П. 
Еварницкій. Ревизіонную комиссію составляли: А. Клементьсвъ, П. 
Ставровскій и С. Крыжаповскій. Дѣятельность отдѣленія имѣла дкѣ 
главныя дѣли: религіозио-просвѣтителг ную и благотворителыіую. До- 
стиженію первой способствовало улучшеніе хоровъ въ  нѣкоторыхъ 
приходахъ, пополненіе братской библіотеки пріобрѣтеніемъ иовыхъ 
книгъ, для удовлетворснія духовной потребности читающей п у б л и м , 
распростране-ніе книгъ религіозно-нравственнаго содержанія, облсгче- 
ніе учащихся въ пріобрѣтеніи по возможно дешввымъ цѣнамъ учеб- 
никовъ и учсбныхъ поеобій. Братская библіотека такясе сь  пользою 
продолжала свое существованіе. Идя на встрѣчу читателямъ, Совѣтъ 
отдѣленія заботился о пополнсніи библіотеки новыми книгами, ка- 
ковыхъ пріобрѣтено 104 экземпляра. Кромѣ братской лавочіш въ г. 
Бѣлопольѣ, были ея отдѣленія въ селахъ: Борожба, Рѣчки и Павловка. 
Доддерживая патріотическія чувства въ народѣ, Совѣтъ отдѣленія вы - 
писалъ 1500 экзомпляровъ книги «Къ трехсотлѣтію Царствующаго 
Дома», которые и разослалъ во 2-й благочинническій округъ Сумскаго 
уѣзда для безплатной раздачи народу, въ  день же празднованія онаго 
юбилея въ г. Бѣлопольѣ послѣ торжественнаго богослуженія было 
роздано 1000 экзсмпляровъ книгъ того же содерлсанія. Для д о е т ж е - 
нія же другой цѣли— благотворительности бѣднымъ братство не ж а- 
лѣло своихъ средствъ, всѣми силами стараясь помочь нуждающимся. 
Денежныя средства отдѣлѳнія: въ теченіе 1910— 1911 и 1912 годовъ 
поступило на приходъ съ остаточными 8593 руб. 24  коп., израсхо- 
довано 7919 руб. 58 коп., остается къ  будущему году 673  р. 66 к.

10) Іупянское отдѣленіе состояло изъ 282-хъ  членовъ, изъ  кото- 
рыхъ 94 дѣйствительныхъ, 74 членовъ-сотрудниковъ и 114 членовъ- 
соревнователей.

··■ Совѣтъ охдѣленія состоялъ изъ Предсѣдателя ІІротоісрея Іоанна 
Левандовскаго, Товарища Предсѣдателя дѣйств. ст. сов. C. Е. ФеневА,

j .
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членовъ no должности: Прсдсѣд. Купян. отдѣленія училищнаѵо Совѣта 
свящ. А. Субботина, уѣзди. наблюд. церк. школъ свящ. В. Маслова,
0.0. благочинны хъ протоіересвъ: В. Попова и Ф. Навродскаго и свящ· 

. П. Самойлова, и членовъ по избраніи: помощн. смотр. Купян. Духов-
наго Училищ а Н. Я. Александрова, отставиого полковш іка В. Е. Ма- 
кухина, коллеж. сов. В. К. Лазаревскаго, свящ еш ш ковъ: М. Лядскаго,
1. Н ечаева и Г. Попова. Казначеемъ отдѣленія состоялъ свяіц. I. Яе- 
часвъ II дѣлоироизводителемъ Совѣта свяіц. М. Лядскій.

Ревизіонная комиссія состояла изъ: надвор. сов. И. Т. Вугуц- 
каго н свящ . С. Дубровина и И. ІІІш ш іова.

Дѣятельность Совѣта отдѣленія выразилась въ  слѣдующсмъ: 
Совѣтъ отдѣленія въ  отчетномъ году выписывалъ религіозно-нрав- 
ствснные, противо-сектантскіе и противо-алкогольныс журналы, книги, 
брошюры и листки. Съ той же цѣлыо въ  отчетномъ году, въ залѣ 
соборной церковно-приходской школы устраивались рслиѵіозно-нрав- 
ственныя ч-тенія съ свѣтовыми картинами. Всѣхъ чтеній было 32.

Депежныя средства отдѣленія: поступило на приходъ съ остат- 
комъ о гь  предшествующаго года 1088 руб. -35 коп., израсходовано 
610 руб. 20 кои., остается къ  слѣдующему году 478 руб. 15 коп.

11) Славянское отдѣленіе состояло изъ  70-ти члсновъ, въ чиелѣ 
воихъ почетны хъ 4. пож изненны хъ 4 , и дѣйствительныхъ 62  чел.

ІІочетиыми членами состоятъ: Высокопреосвящешшй Арсеній. 
Преосвященный Ѳеодоръ, Архимаидритъ Арсеній и вдова почет. граж. 
Марфа Андреевна Ш иурвова.

П ожизненные члсны: славян. купецъ Λ. I. Котляровъ, ж ена д. 
ст, сов. К. й . Семянника, славян. купедъ Т. В. Рѣзничепко и его 
ж ена M. С. Рѣзниченко.

Вч> составъ Совѣта славянскаго отдѣленія входили: Иредсѣдатель 
Совѣта свящ. М. Попомаревъ, Товарищъ Предсѣдатсля славянскій го- 
родской голова Π. М. Ламзинъ, директоръ а а в .  город. банка H. А. 
Полоцвій (казначей), свящ. А. Панкратьевъ (секретарь) и 12 членовъ.

Дѣятельность Совѣта славянскаго отдѣленія въ  отчетномъ году 
вы разилась главны мъ образомъ, въ  заботахъ о рслигіозпо-нравствен- 
номъ воспитаніи и матеріальномъ содержаніи призрѣваемыхъ въ  си- 
ротскомъ пріютѣ дѣтей. Въ пріютѣ, учрежденномъ M. А. Ш нурвовой, 
находящ емся въ  вѣдѣніи Славянскаго .отдѣленія Братства Озерянской 
иконы Вожіей Матери, въ  отчетномъ году призрѣвалось 20 сирота, 
а именно: 10 мальчиковъ и 10 дѣвочеаъ, въ  возраетѣ отъ 4-хъ до 
12-ти лѣтъ . Дѣти ш кольнаго возраста, въ  числѣ 11-ти, посѣщали 
піколу. Въ свободное отъ занятій время, дѣвочіш подъ руководствомъ
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смотрителышцы, занимались рукодѣліемъ. Но главное вниманіе было 
обращено на воспитаніе дѣтей въ духѣ правоедавной вѣры и хри- 
стіанской нравствснности. Ежедневно подъ руководствомъ смотритель- 
ницы, въ зданіи пріюта совсршалась общая молитва. Каждый посту- 
поісъ дѣтсй освѣіцался съ религіозно-нравственной сто р ош .

Денежныя средства отдѣленія: поступило на приходъ съ остат- 
комъ о'гь предшествующаго года 1532 руб. 1 коп., израсходовано 
1532 руб. 1 коп.

12) Бѣловодское отдѣленіс имѣло въ своемъ составѣ 140 лицъ, 
изъ которыхъ 35 дѣйствительныхъ, 42 членовъ-еотрудниковъ и 64 
члеловъ-соревиователей.

ІІредсѣдателемъ Совѣта отдѣленія состоялъ с.вящ. Л. Пономаревъ, 
Товарищемъ его свящ. С. Косьминъ и члены: священяики М. Быков- 
цевъ^ Д. Шишловъ, Д. Люминарскій, Г. Кузнецовъ. I. Иноковъ, Г. 
Макаровскій, Ф. Войтовъ (казначей) и Т. Карповъ (дѣлопроизводитель).

Ревизіопная комиссія имѣла Предсѣдателя свящ. Г. Алсксандрова 
и членовъ свяіценниковъ: I. Любарскаго и И. Полтавцева.

Дѣятельность отдѣленія н ап рам ен а была н а  то, чтобы дать 
населенію здоровую, умствениую пищу путемъ распространенія соот- 
вѣтствующсй литературы. Въ этихъ видахъ Совѣтъ отдѣлонія распро- 
странилъ среди населенія 10000 листковъ миссіоперскаго, религіозно- 
нравственнаго и противо-алкоголыіаго содсржанія. Было распростра- 
нено въ народѣ 250 экземпляровъ «Южно-Русскаго календаря». Въ 
цѣляхъ улучшснія постановки чтеній Совѣтомъ .пріобрѣтенъ волшебный 
фоиарь. Для чтеній были избираемы статьи изъ  священной и отечествен- 
дой исторіи и статьи религіозно-нравственнаго и бытового характера.

Денежныя средства отдѣленія: поступило на приходъ съ остат- 
коыъ отъ прсдшествующаго года 224 руб. 13 кои., израсходовано 
130 руб. 27 коп., остается на будущій годъ 93 руб. 86 коп.

Предсѣдатель Совѣта Братства,
Ѳеодоръ, Е ш скопг Сумскій.

Протоіерей Іоаш ъ Пичета.
Ректоръ Семинарги Протогерей А . Юшковъ.

Епархіалъный Наблюдателъ} В . Давыдеш о.
Протогерей Летръ Полтавцевъ.

Протогерей Николай Любарскій;
Членъ-дѣлопроизводитель

Свящетткъ Михаилъ Клячновъ.



П Р О Т О К О Л Ъ
Общаго Собранія членовъ Братства Озерянской иконы 

Божіей Матери.

1913  годсі. Н оября 3 дня.

Въ 7 часовъ всчсра 3-го ноября 1913 года въ  крсстовую церковь 
Покровскаго монастыря собралиеь члеиы Совѣта Озерянскаго Братства, 
городское духовепство— монашсствующсс и бѣлое, нѣкоторые изъ  
преподаватслей духовно-учебныхъ заведеній г. Харькова и служащихъ 
въ  Консисторіи и нѣкоторые изъ  лріѣзж аго духовенства.

При входѣ въ храм ъ Высокопреосвященнѣйшаго Покровитсля 
Братства Архіепиекопа Арсснія и 1 Іредсѣдателя Совѣта Преосвященнаго 
Ѳеодора, собравшісся лропѣли молитву Св. Духу и Его Высокопрс- 
освящснство объявилЧ) собраніс открытымъ.

Согласно памѣченной и утвержденной Его Высокопреосвящсн- 
ствомъ программѣ, дѣлопроизводитель свяіценшшъ М. Клячновъ до- 
ложилЧ) собранію выдсржки изъ  отчета о дѣятольности Братства за  
иетсвшій годъ. По выслуш аніи отчета Его Высокопреосвящеиство 
обратилъ вниманіе собранія на то, что Уѣздныя отдѣлснія Братства 
не равномѣрно проявляютъ свою дѣятельность н а  лользу Братства, 
такъ , напримѣръ, въ однихъ отдѣлсліяхъ члены насчитываются сот- 
нями, а  въ  другмхъ только десятками, п а  это нужно обратить віш - 
маніе Доігіральному Совѣту Братства. Затѣмъ часто сяышатся я ш о б ы  
У ѣздны хъ отдѣленій па то, что Центральный Совѣтч. забирастъ третыо 
часть членекихъ взносовъ, отдѣленія тяготятся этимъ и нерѣдко обра- 
щаются съ просьбой освободить ихъ  отъ этихъ взносовъ. Нужно 
выяснить, что цѣли Братства многочисленны и въ  высшей степени 
разнообразны : нужно прибавить жалованье Епархіальному миссіонеру 
и его помощ никамъ, вы писка брошюръ и листковъ для раздачи на- 
роду является насущноіо потрсбностыо и приноситъ великую лользу 
простому народу. Нужно выяснить, чтобы отдѣленія по мѣстамъ со- 
знавалн важ ность своей дѣятельности и симпатичныя цѣли Братства. 
Въ епархіи болѣе 1000 чел. священниковъ, около 400  чел. діаконовъ, 
затѣмъ много псаломщиковъ и учителей церковныхъ школъ; ссли 
равномѣрно производить между ними члонскіе взносы, то получится 
достаточнал сумма, необходимая для осуществленія цѣлей Братства.
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Затѣмъ членъ Совѣта Брахсхва свлщенникъ о. Петръ Вишняковъ 
прочиталъ докладъ на тему; „Святый Равноапосхольный Царь Еонсхан- 
тинъ и его Миланскій Эдикгь». Въ эгой рѣчк о. Петръ Вшшшковъ вы- 
яснилъ громадное значсніе этого Эдикта для хрисхіанскаго міра.

Далѣе казначсй Братства Протоіерей о. Николай Любарскій до- · 
ложилъ собранію отчетъ о ириходѣ и расходѣ депсжныхъ суммъ, a 
Протоіерей о. Василій Ветуховъ актъ ревизіонной комиссіи о про- 
вѣркѣ денежпыхъ суммъ Братсхва.

Согласио Уставу Братства, въ послѣднемъ засѣданіи Совѣта no 
жрсбію выбыли два члвна его: Протоіерей ο. I. Пичета и ο. В. До- 
бровольскій. Собраніс единогласно просило выбывш ихъ продолжать 
оставаться въ ихъ должносхяхъ и на будущсс время; равно каиъ 
Собраиіе просило хакже Прсдсѣдателя рсвизіоішой комиссіи ІІрото- 
ісрея В. Ветухова и членовъ A. А. Снсгирева и Священника I. Гораина 
и кандидатовъ въ  члены Совѣта Братства Архимандрита Афанасія и 
Прохоіерел о. В. Вехухова, а  хакже кандидаха въ члеяы ревизіонной 
комиссіи Священника о. 1. Дмихревскаго осхаваться въ  ихъ  должно- 
стяхъ, на чхо послѣдніе изъявили своо согласіс.

По предложенію Его Высокоиреосвященства собраніе, принимая 
во вниманіе хруды Протоіерея ο. I. Пичехы по должности ховаршца 
Прсдсѣдахсля Брахства, единогласно из^рало его почохнымъ члсномъ 
Брахсхва.

Во врсмя выборовъ -архіерейскимъ хоромъ пѣвчихъ подъ упра- 
вленісмъ M. С. Ведринскаго исполненъ былъ концсртъ: «Богородице, 
Дѣво, Радуйся»!

Въ заключеніе Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній в и - 
разилъ благодарноехь собравшимся членамъ Брахсхва, пожалѣвъ о 
хѣхъ, кохорьте не явились; просилъ передахь и имъ, чхобы не осла- 
бѣвала въ члеяахъ Брахсхва эиергія, чхобы просвѣхихельная и мис- 
сіонерская дѣятельность членовъ Брахства была друлсна и благо- 
успѣшна, чхобы и на будущѳе время дѣяхѳльносхь эха не ослабѣвала, 
а  напротивъ расширялась и укрѣплялась и приносила бы плоды, 
ооуществляя’ задачи, намѣченныя Уставомъ Вратсхва— распросхраноніо 
и утвержденіе въ обществѣ религіозно-нравственнаго иросвѣщенія въ  
Православной Деркви.

■іі- іПослѢ пѣнія молитвы «Достойно есхь» собраніе Его Высоко- 
преоовященствомъ было закрыто.

Предсѣдахель Собранія А рхіеш скопъ  А рсеп ій .

.. Д,ррп|)0іизводитель Свмцеипикъ М ихаилъ  Клячповъ.



27 окт. C m . A. A. Копгя.

О Т Ч Е Т Ъ
0 ПРИХОДѢ I РАСХОДѢ Д Е Н Е ІН Ы Х Ъ  СУММЪ

✓

ХАРЬКОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬЬІАГО

ОЗЕРЯНСКАГО БРАТСТВА
съ 1 окт ября 1912 г. no 1 октября 1913 года.

1913 года, октября 22 дня Ревизіонная Коммиссія про· 
вѣрила сей отчетъ и наш ла его еогласнымъ съ приходо- 
расходною книгою и оправдательными документами. Ο по· 
вѣркѣ наличности суммъ составленъ отдѣльный актъ.

Предсѣдатель Ревизіонной Коммиссіи
Протоіерей ВасилШ  Ветуховъ.

Члены: Смотритель училищ а Александръ Снегиревъ. 
Священникъ Іоаннъ Гораинъ.
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о  т
о приходѣ и расходѣ денежныхъ суммъ Харьковснаго Епархі

ІІалкчн. Билет,

П Р И X о д ъ РУБ. k J РУБ. к.

Оставалось отъ 1912 года:

а) раоходнаго капитала . . . . . . . 2335 41 — —

. б) запасного к а п и т а л а ............................. 100 — 11500 —

ч

Поступило на приходъ съ 1 окт. І9 І2  г.

1 Членскихъ взноеовъ................................................ 865 35 ■— —

2 Отъ Уѣздныхъ Отдѣленій Vs прихода . . . 1177 S3 ■—

3 Отъ богословскихъ чтеній въ городскомъ домѣ 96 80 — —

4 Получено °/о на капиталъ .................................. 555 86 — —

5 Получено отъ продажи календаря на 1913 г. 896 51 — —

6 Получено за  напечатаніе объявленій въ ка- 
л е н д а р ѣ .......................................................... 43 65 — —

7 Пріобрѣтено тіродентныхъ бумагь за  налич- 
ный запасной капиталъ (846 р. 53 к.) на 
номинальн. с у м м у ............................. ....... . 900 _

8 Получено за  разосланныя чрезъ благочин- 
ныхъ брошюры „Фельдмаршалъ Вѳл. 
Кн. Ник. Ник. С т а р ш ій .............................

«

25 85 _ _

9 Поступило отъ Совѣта Волчанскаго Уѣздн. 
Отдѣленія на содержаніе 4-го помощн. 
Епарх. М иссіонера...................................... 150

Итого поступило на приходъ. . . 3811 35 900

Всѳго состояло на приходѣ съ остаткомъ. 6246 76 12400 —

Предсѣдатель Совѣта

t
•

Члены:

Членъ-Казначей



2 3

Ч Е Т Ъ
альнаго Озерянскаго Братства съ 1 окт. 1912 г. no 1 окт. 1913 г.

Наличя. Билет.

Р A С X  О Д Ъ РУВ. к. РУВ. к.

1 На покупку брошюръ для безплатной раз- 
дачи , · _........................................................... 231

2 На богословскія чтенія въ городскомъ домѣ. 124 15 — —

3 Отослано въ Миссіон. Совѣтъ на миссіонер. 
р а с х о д ы ........................................................... 550 — — —

4 Выдано жаловаиье разсыльному и письмо- 
водителю ............................................. 91 V —

5 На канцелярскіе и мелочные расходы . . . 20 55 — —

6 Израсходовано на составленіе, пѳчатаніе и 
разсылку „календаря на 1913 годъ". . 1231 67 — —

7 Уплочено за кушіенныя процентныя бумаги 
(900 р.) изъ запасного капитала на- 
личны м и.......................................................... 846 53 _

8 Отосланы въ Харьк. Миесіонерскій Совѣтъ 
присланные Совѣт. Волчанскаго Уѣзд- 
наго Отдѣленія на содержаніе 4-го пом- 
Епарх. М иссіонера....................................... 150

9 Выдано заимообраэно Совѣту. Старобѣльска- 
го Уѣзднаго Отдѣленія Братства . . . 200 - —

Итого нзрасходовано. . . 3444 90 —

Остается на 1 окт. 1914 г щ •

а) расходного капитала............................. 2794 25 — —

б) запаснаго к а п и т а л а .......................... 7 61 12400 —

Всего расхода сг остаткомъ. . . 6246 76 12400 —

Ѳеодоръ Епископъ Сумскгй.

Протоіерей Іо а ш ъ  Пичеша. 
Протоіерей Петръ Полтавцееъ. 
Священникъ М ихаилъ  Клячновъ . '

Протоіерей Н иколай  Любарскій .



27 окт. Чгталъ A. A. Копія.

А К Т Ъ.
1913 года, октября 22 дня Ревизіонная Коммиссія сви- 

дѣтельствовала денежныя суммы Харьковскаго Егіархіальнаго 
Озерянскон иконы Божіей Матери Братства, и оказалось: 1) 
билетами разныхя. наимемованій двѣнадцать тысячъ четы- 
реста (12100) рублей;2) наличными двѣ тысячи пятьсотъ во- 
семь (2508) рублей 98 коігѣекъ, каковая сумма хранится по 
кмижкѣ № 3481 Харьковской Государствеішой Сберегатель- 
ной Кассы при Конторѣ Государственнаго Банка. А всего 
билетами и наличными четырнаддать тысячъ девятьсотъ во- 
семь (14908) рублей 98 ісопѣекъ, имешіо та сумма, какая 
значнтся по приходо-расходной кііигѣ по деиь ревизіи.

Предсѣдатель Ревизіошіой Коммиссіи
ІІротоіерей В асилій  Ветухивъ.

Члены· Омотритель Училища Александръ Снегиревъ. 
Священникъ Іоаннъ Гораинъ.

Съ подлиннымъ вѣрно. Членъ-Казначей Братства
Протоір.рсй Н и к о л а й  Л ю б а р с к ій .



Журналъ „вЪ Р А  и РАЗУМ Ъ“ нздается съ 1884 года; за первые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, между прочимъ слѣ-

дующія статьи:

Производопія^ Выгокопрооспящоинаго А.мвросія, Архісчшгкоиа Харь- 
ковскаго. каігь-то; ДКиное t -лово", „0 причшіахъ отчуждеиія отъ Церкви на- 
шого образопапнаго общас.тва*4, „0 религіозномъ ссктаитстпѣ въ нашемъ 
обраяованномъ общог.тв1>‘\  кром*и того, иастырслсія воззваиіи и увѣіцанія 
правослаппымъ хригтіаиамъ Харысовской спархіи, слова и рѣчи на разные 
случаи II проч. Пронзведоиія Высокоироопннцениаго Арсеиія, Архіепигкопа 
Харьковскаго, какъ-то: бееѣды, слова и рѣчи иа разиыа случаи и проч. 
ГІроіпвѵдаиія других'і> ішгатолой. какъ-то: .Лото.рбургскііі періодъ яроио- 
пі.дпичоской дТ.ительности Филарота, мнтроп. Морковскаго", „Москов<*кій 
гюріодъ ирогіовѣдничоскоіі ді.ятолыюсти егр жс‘\  Ilpoifi. II. Корсуискаго,— 
.Религіозио-нравртвсіііюе развитіе И ѵ . и е р а т о р л  Л л г . і с с а и д г а  1- г о  и"идая свя- 
щоішаго союза“. Проф. В. Надлсра — „Архісшіскопъ Инпокентій Бпрнговъ“ 
Біографичоскій очоріѵЬ 1,’вяіц. Т. Буткевича.—Лротестаптская ммгль о сво- 
бодномъ и назавне.имомъ поішмааіи Глова Ножія\ Т. Стоянова (К. Иото* 
мнпа).—Многія статьи о. Владиміра Гатто въ псроводѣ съ  фраицузскаго 
языка нн русскій. В'ь числѣ коихъ помѣідеио „ІІзложеніс учонія каооличе- 
екоіі правослашюй Цо.ркви, гъ ѵказаиіомъ разкостсй. которыя угматрива- 
ют<*я въ другихъ царквахь христіанскихъ*4.—„Графъ Леьъ ІІиколаевичъ 
Толстой". Критичоокій разборъ ΙΙροφ. М. Оггроумова,—„Образовашіыесіфеи 
въ своихлэ отпошоніяхъ къ хригтіапству“. Т. Стоянова (К. Игтомина).—„За- 
иадпая срсдисвѣковая миггика и отиошоиіе ея к'ь католичсству*. Ііотори- 
ческоо изслѣдоваиіс А. Вортоловскаго.—„ІІмѣюгь-лн капошічсскія іілиобіце- 
правовыя осиоваиія притязапія мірлігь па управлсиіе цсрковиымн имѵщс- 
стваміГ?—В. Ковалсвгкаго.—..Оновныя задачи нашеіі народжяі школьГ. 
К. Истомиііа.-*-„Ирипцииы гоаудяротвониаго и цо.рковиаго npaBa". Проф. 
М. Остроумова.—„Соврсмснная аиологія тал^уда и талмудистовъ". Т. Стоя- 
нова (R. Истомина).—„Теософичсекое обіцсотво и совремо.шіая теософія“. 
И. Глубоковекаго,—„Очеркъ щтвославиаго цсрковнаго npana“. Проф. М. 
(а-троумова,—^Художсствсиный натурализ.\гь въ области бнблсйскихъ по- 
вѣствованій“. Т. Стоянова (К. Пстомина).—ДІагорная проіювѣдь“. Овящ. 
Т. Буткевича.—„0 алавянскомъ Богослуженіи на ЗападІЛ К. Истомина.— 
„0 ііраиославиои и, иротсстаитгкой ироповѣдпнческой импровизапіи". К. 
Иотомнна.—«Ультрамонтаятгкоо движоміе іл> XIX стол/ѵгіи до Ватиканекаго 
собора (1809—70 гл\) и к л і о ч і і т о л ь н о * * .  Свшц. I. Арооньова,—„Историчсс.кій 
очоркч» адииовѣпія”. II. Омирнова.—„Зло. ого суіцность и ироиохожденіс“ 
Проф,—ирот. Т. II. Вуткоішча— „Обращоніе Савлаи иКванголіси св. Апостола 
Павла. ІГроф. II. Глубоковскаго.—„Основиос или Аіюлогстичсскоо Богосло- 
віоА. ІІроФ.—прот. Т. II. Бутідівича.—Статьи объ аитихристѣ. Проф. А. Д. 
Бѣляева.—„Каига Р у ѳ ь \ ІІроосвящснііаго Ианокситія, (бывшаго Зкза^>ха 
Грузіи).— ..Религія, ая сущность и проиг.хождеиіе“. IІроф.—ирот. Т. И. Ьут- 
кевича.—„Кстествеішое Богопозііаніо“, ІІроф. 0. (1. Глаголева.—..Филосо- 
фія м о і і и з м і Г .  ΪΙροφ.—ιιροτ. Т. Бутксвича— „Матерія, духъ и эиоргія, ісаісъ 
начала объсктнвнаго бытія“. ΙΙρόφ. Г. Струвс,—„КраткіЙ очсркі» основныхъ 
началъ фнлогофіи". Ііроф. II. II. Линицкаго.—„Закоиъ иричшшости“. Проф. 
А. И. Введснгкаго,—..і чсніе о Святой Троицѣ въ иовѣйшей идеалистичс- 
ской философіи“.—Проф. II. П. Соколова,—„Очеркъ соврсменной француз- 
ской философііГ. Προφ. A. М. Ввсдон<*к<Чго.—^Очеркъ исторіи филогофіи“. 
Η. Н. Страхова.—Этика ирслигія въ срсдѣ нашей шітсллигенціи н учащойгя 
молодожи“. ІІроф. А. ІІІилтова.—„ГІсихологичоакіе очерки“. ІІроф. Б. Λ. 
Сногирева.—Чтеиіс n o космологіи. ІІроф. В. Д. Кудрявиева— „Закоігьжизии“. 
*Проф. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А таклсе βί> журналѣ помѣщаемы былн исреводы философскихъ гіро- 
изводсній Сснекн. Лсйбішца, Канта, Каро, Жане, Фульс и многихъ дрѵ- 
гихъ философовъ.



ОТЪ РКДАКЦІИ
СВЬДЪНІЯ ДЛЯ Г.г. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

.Ддрссы лшп>. допавлиіощпхч. πί. рсдакціт «Г.ѣра и Разумъ» стл і 
сочшіспія, должиы быть точно оГюлиачар.мы, а равпо и τι, ус .кт ія , па і;і>- 
торыхъ нраво псчатаіііл получаемыѵь родакціею лптературпыхч. npn im e- 
доиііі можетъ быть сіі устуилсіт.

Обратпая отоылка рукопжтіі ио почтѣ м роітодптся лишь по тірсд- 
варіітелыіоіі унлаті. рсдакціи нздгржскч. дсныамл илн маркамп.

Зиачлтслыіыя лзмѣлеиія и г.окраіценія вч. статьяхъ ирои.іводятсл по 
соглашсніго п . автора.мл.

Жалоба иа нсполучсніе какоіі-лнио кипжкп лсурпала ирспроиождлстся 
въ рсдакцію съ обозначсшемъ иапечатанпаго па адрСсѣ нумера и съ при- 
ложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы о то.мъ, что 
книжка асурпала дѣПствитсдыю ие была получсна конторою. Ж алобу иа 
нсіюлучеиіс какоіі-ллбо ілшжіш журплла проспмг заявляті. редакцін не 
позже, какъ по истсчепін мѣсяца со вро.мени выхода кинжісп нь свѣгь.

0 поремѣнѣ ад]ісса рсдакція извѣщастся свосвремсипо, п[ш чсмъ слѣ- 
дуеть обозначать, налечатаиныіі ва> ирсжнсмъ адрссѣ, нумерѵ, за  пере.мѣну 
адреса уплачпвастся 30 коіт.

Посылки, лисьма, дспьгп и вообщс воякую корресполденцію рсдакція 
проситъ высылать по слѣдующе.му адрееу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семннаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и 
Разумъ".

Контора редакліи открыта сжсдпсвно'отъ 8-ми до 3-хч. часовъ ло 
полудни; въ это-же врсмя возможпы л ллчныя обм сп сл ія  по дѣламъ 
редакцін.

%

ZZZZZ Рсдакцгя считастъ нсобходимътъ щ кдупредатъ г.г. своихъ под- 
писчиковЪ; чтобы опгс до конца каждой четвертгс года пе персплет али  
своихъ кт ж екъ хсуриали, такъ какъ при окопчапіи ъаэісдой чствсрти, 
съ ошсьшсою послѣдней кт эю ки, имг будутг высланы для каоюдой ча- 
сти оіоуршла особых заілавные лист ы ; съ пгочнымъ обозиачеиіемъ сіпа- 
пьей и  стртіщ ъ. ?

·, -•Объявлеиія принимаются за строку или мѣсто строки за одинъ разъ 
$0 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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